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1. UVOD

Pri analizi reprezentativnega korpusa sodb o posilstvih in medijskega porocanja o
njih smo se soocili z omejitvijo javne nedostopnosti anonimiziranih
prvostopenjskih sodb. Prav te bi bile kljuéne za razumevanje vprasanj
dokazovanja, uporabe stereotipnih predstav o zrtvah, vrednotenja dokazov ter
vpliva teh dejavnikov na presojo kazenske odgovornosti in odmero sankcij. Visja
sodiSc¢a teh vprasanj praviloma ne obravnavajo podrobno, saj se osredotocajo
predvsem na pravilno uporabo materialnega in procesnega prava, glede presoje
dejstev pa nadzirajo predvsem morebitno arbitrarnost, saj velja nacelo neposredne
presoje dokazov pred sodiS¢em, ki jih je izvajalo.

Dodaten izziv predstavlja dejstvo, da je po spremembi KZ-1 leta 2021, ki je pri
opredelitvi posilstva uvedla model afirmativnega soglasja »samo ja pomeni ja«, Se
vedno malo pravnomocno zakljucenih primerov, zato sodna praksa ostaja
nepoenotena. Nova zakonodaja namre¢ ne more takoj povzrociti sprememb v
praksi ali druzbeni realnosti, posebej pri tako globoko zakoreninjenih druzbenih
vzorcih in predstavah o posilstvu in spolnem nasilju.

Analiza poleg kazenskega prava preucuje tudi druge sistemske pomanjkljivosti pri
preprecevanju, obravnavi in sankcioniranju krsitev spolne nedotakljivosti ter Sirsi
druzbeni in institucionalni kontekst, v katerem deluje sistem zascite zrtev
spolnega nasilja. Izhaja iz predpostavke, da kazenskopravnega odziva na spolno
nasilje ni mogo¢ razumeti lo¢eno od §irSih druzbenih razmerij moci, stereotipov
o spolnosti, institucionalnih praks in ravni zaséite izven kazenskega prava.
Posebno pozornost namenja vprasanju, kako neodzivanje institucij, relativizacija
nasilja in sekundarna viktimizacija prispevajo k reproduciranju kulture
nekaznovanosti ter spodkopavajo zaupanje zrtev, da jih bo pravni in
institucionalni sistem sposoben zascititi.

Zaradi omejene dostopnosti podatkov in tezavne pridobitve reprezentativnega
vzorca sodb, se analiza opira predvsem na javno dostopno sodno prakso’,
raziskave’, medijska poro¢ila dostopna na spletu, prievanja zrtev® ter intervjuje z
delezniki, ki so bili objavljeni bodisi v medijih bodisi smo jih opravili sami
(Priloga 1 in 2). Analiza zato izhaja iz najSirSega razumevanja spolnega nasilja kot
strukturnega problema, ki je nerazdruzljivo povezan z neenakostjo spolov ter
nasiljem nad Zenskami kot strukturnim problemom, ki je tudi sistemski.

Spolno nasilje je v druzbenem smislu oblika nasilja, pri kateri gre za zlorabo mo¢i
nad drugo osebo, ki je praviloma v podrejenem polozaju. Ne gre zgolj za vprasanje
spolnosti, temve¢ predvsem za podrejanje in nadzor, ki se izvajata skozi dejanja s spolno
vsebino. Spolne vsebine so tako sredstvo za vzpostavljanje nadvlade in/ali spolne
zadovoljitve povzrocitelja.* Spolno nasilje je zato tesno povezano z druzbenimi razmerji
modci, stereotipnimi predstavami o spolih ter §irSo toleranco do razli¢nih oblik posegov v
spolno nedotakljivost. Vecina Zrtev so Zenske, vecina storilcev pa moski. TakSna ravnanja
ne prizadenejo le posameznih Zrtev, temve¢ negativno vplivajo tudi na Sir§i druzbeni
polozaj zensk, njihovo varnost, obcutek avtonomije in enakopravno sodelovanje v druzbi.

Analiza torej ne obravnava le kazenskopravnega sistema in v njegovem okviru povezave z
vprasanji zloc¢inov iz sovrasStva ter sovraznega govora, temvec tudi SirSe mehanizme zascite
spolne nedotakljivosti: prekrskovno, civilnopravno in upravnopravno varstvo, vprasanja
spolnega nadlegovanja ter viktimizacije oziroma povracilnih ukrepov kot oblik
diskriminacije, zaS¢ito v notranjih mehanizmih (npr. pri delodajalcih) ter odzive institucij
in druzbe. Posebno pozornost namenja vprasanju, kako neodzivanje institucij,
relativizacija nasilja in pomanjkljiva za$¢ita prispevajo k vzdrzevanju kulture
nekaznovanosti ter odgovornost za nasilje pogosto prelagajo na zrtve same.

Analiza potrjuje, da drzava, kljub paradigmatski spremembi kazenske zakonodaje leta
2021, se vedno ne zagotavlja dovolj u¢inkovitega in sistemati¢nega varstva spolne
nedotakljivosti. Pomanjkljivosti so tako na ravni zakonodaje, kot tudi v praksi delovanja
institucij. Vseh vprasanj nismo analizirali enako podrobno. Ta analiza zato predstavlja
predvsem izhodiSce za nadaljnje, podrobnejSe raziskovanje sistemskih vrzeli,
institucionalnih odzivov, praks ter potreb Zrtev in drugih deleznikov. Deljene izkus$nje
prezivelih, kot je » Upam, da je to zadnje nadlegovanje«, naj nam bodo vsem obveza za
napredek.’

1 Spletna stran sodna praksa dostopno na: https://www.sodnapraksa.si/.

2 Glede kriminoloskih vprasanj zlasti tiste, pripravljene s strani Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani.

31z medijskih poroéil ter objavljena v kampanji #jaz tudi dostopno na: https://www.jaztudi.si/.

4Glej Protokol za ravnanje ob zaznavi in obravnavi spolnega nasilja in spolnega nadlegovanja v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih, dostopno na: https://www.zrss.si/digitalna_bralnica/protokol_spolno_nasilje-pdf/.
5Glej pricevanje dostopno na: https://www.jaztudi.si/jaztudi-zgodba-348/.



Predstavljena analiza pomeni predvsem izhodis¢e za nadaljnje, podrobnejse
proucevanje sistemskih odzivov na krsitve spolne nedotakljivosti ter potreb Zrtev
in drugih deleznikov. Nadaljnje raziskovanje bi moralo zajeti zlasti vprasanja
(ne)prijavljanja krsitev, politike kazenskega in prekrskovnega pregona, civilno
pravnega in upravno pravnega varstva, zasCite pred viktimizacijo v smislu
povracilnih ukrepov ter pred sekundarno viktimizacijo ter izzive usposabljanja
osebja in krepitve institucij, da bi lahko uéinkovitejSe sodelovali pri celostni
obravnavi vseh oblik spolnega nasilja.

Analiza kaze, da pomanjkljivosti ne obstajajo le na ravni posameznih
materialnopravnih vprasanj, postopkov, napak, nedorecenih praks in protokolov
zaSCite zrtev. Kaze, da sistem ni zasnovan celostno, Stevilne vrzeli na vseh ravneh
zasCite pa imajo posledice pri nezadostni organizaciji sistema zascite, koordinaciji
institucij in dostopnosti pravnega varstva. Nekateri deli analize in predlogov za
reSitve so precej natancni, drugi pa odpirajo Sele zacetna vprasanja, ki terjajo
dodatne empiri¢ne in interdisciplinarne raziskave.

Celostno obravnavanje kulture posilstev in zascite spolne nedotakljivosti ne more
biti zgolj naloga nevladnih organizacij ali posameznih strokovnjakov in
strokovnjakinj, temvec zahteva dolgoroc¢no sistemati¢no sodelovanje drzave,
pravosodja, stroke in civilne druzbe. Brez resnih, aktivnih nacionalnih politik in
ukrepov, prevzemanja institucionalne odgovornosti ter usklajenega delovanja
razli¢nih deleznikov, ni mogoce pricakovati bistvenih sprememb v smeri
izboljSanja sistema zaScite spolne nedotakljivosti.

2. KULTURA POSILSTEV IN
SPOLNA AVTONOMIJA

Kultura posilstev je sklop druzbenih prepricanj, praks in vzorcev vedenja, ki
normalizirajo spolno nasilje ter zmanjSujejo obcutljivost za krsitve spolne
nedotakljivosti. Gre za SirSi druzbeni okvir, v katerem se nasilje nad zenskami
relativizira, opravicuje ali obravnava kot manj pomembno. Tak$na kultura je
tesno povezana s seksizmom, neenakimi razmerji moc¢i med spoloma ter
stereotipnimi predstavami o zenskah, moskosti in spolnosti.

Spolno nasilje ni le vprasanje spolnosti, temve¢ predvsem vpraSanje modi,
nadzora in podrejanja. Pojavlja se v razli¢nih oblikah - od seksisti¢nih pripomb,
nezazelenih dotikov in spolnega nadlegovanja do najhujsSih oblik spolnega nasilja.
Vecina zrtev so zenske, vecina storilcev pa moski, zato je spolno nasilje tesno
povezano z nasiljem nad Zenskami in strukturno neenakostjo spolov, ki
normalizirajo nadzor nad Zenskimi telesi, reprodukcijo in seksualnostjo, s tem pa
utrjujejo nadvlado moskih - patriarhat.

Feministicne teoreticarke patriarhat opredeljujejo kot na vec nacinov hkrati, tudi skozi ekonomsko in
druzbeno-politicni sistem, v katerem ima moski nadzor in institucionalno nasilje, omejevanje reproduktivnih pravic
moc¢ nad Zenskim spolom, zasnovan na zatiranju vseh itd. Susan Griffin je posilstvo razumela kot nasilno
druzbenih skupin, ki ne pripadajo moski eliti dane kulture politicno dejanje, ker groznja s posilstvom deluje kot

(str. 17), kulturo posilstva pa kot znacilnost patriarhalne oblika druzbenega nadzora nad vsemi Zenskami,
druzbe, v kateri posilstvo velja za kulturni obicaj. Mladenovic pa posilstvo opisuje kot obliko zlocina iz
Izraz se je prvic pojavil v sedemdesetih letih 20. stoletja, ko so sovrastva (str. 14), saj je iz perspektive Zenskih izkusenj
feministike v Zenskih skupinah za ozavescanje ugotovile, da posilstvo zahrbten napad iz vec razlogov. (str. 19)

jih ima veliko Stevilo za sabo izkusnjo posilstva - kot zlocin,
ali kot groznjo ali kot strah pred njim (str. 13). Soglasale so, da
ima spolno nasilje kljucno vlogo v ohranjanju zatiranja Zensk
in da druzbeni sistem temelji na moskem nadzoru Zenskih in
drugih zatiranih teles, ki poteka

Mladenovic, L. (2024). Custva spreminjajo delovanje mozganov:
feministicni pristop k nevrobiologiji travme posilstva (str. XII1, 176).
Sophia.

Kultura posilstev se ne izraza zgolj v skrajnih ravnanjih, temve¢ tudi skozi
vsakdanje druzbene vzorce: relativizacijo nasilja, nezaupanje zZrtvam o resni¢nosti
pricevanj, stereotipe o »pravi« zrtvi, objektifikacijo Zensk ter pricakovanja o
njihovih »naravnih« druzbenih vlogah. Taksni vzorci ustvarjajo okolje, v katerem
se krsitve spolne nedotakljivosti pogosto minimizirajo, Zrtve pa se soo¢ajo z dvomi,
stigmo in sekundarno viktimizacijo.



Ideologija neverjetja izjavam zensk o posjlstvu je temelj kulture Miadenovic, L. (2024). Custva spreminjajo delovanje moZganov:
posilstva o spolno nasilje it S s prek raznih feministicni pristop k nevrobiologiji travme posilstva (str. XIII,
176). Sophia.

druzbenih mehanizmov, kot so »neverjetje Zrtvi, obtoZevanje Zrtve,
nekaznovanje posiljevalca, izredna naklonjenost posiljevalcem,
zarota molka, minimizacija zloCina, seksisticen jezik, glorifikacija
moskega spolnega organa, zastraSevanje Zensk z mosko avtoriteto,
obravnavanje Zenske kot telesa-objekta, pa tudi promocija spolnega

nasilja prek prostitucije, pornografije in trgovine z Zenskami.«
(str. 25)

Za razumevanje teh procesov v pricujoci analizi uporabljamo koncept piramide
kulture posilstev. Ta ponazarja povezanost, tako navidezno najmanj skodljivih
oblik seksizma z drugimi, tudi najhujsimi oblikami spolnega nasilja. Na
spodnjih ravneh piramide so predsodki, stereotipi, seksisticne pripombe,
relativizacija nasilja in druzbena ravnodusnost. Visje sledijo razli¢ne oblike
nadlegovanja, viktimizacije in drugih protipravnih ravnanj, na vrhu pa najhujsa
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost. Piramida opozarja, da skrajne oblike
nasilja niso loceni ekscesi posameznikov, temvec temeljijo na Sir§ih druzbenih
praksah in institucionalnih odzivih, ki nasilje omogocajo ali tolerirajo.

Posebej pomembna je vloga institucij in opazovalcev. Neodzivanje, relativizacija
ali nezadostna zascita lahko prispevajo k obcutku nekaznovanosti ter odgovornost
za nasilje prelagajo na zrtve. Viktimizacija se zato pogosto nadaljuje tudi po
samem nasilju - skozi nezaupanje, druzbeno izkljucevanje, dolgotrajne postopke
in obcutek, da sistem zaScite ne deluje.

Pomemben premik v smer u¢inkovite zascite spolne nedotakljivosti je sprememba
kazenskopravne ureditve leta 2021, ko je Slovenija v 170. ¢lenu Kazenskega
zakonika (KZ-1) razumevanje posilstva po modelu prisile nadomestila z modelom
afirmativnega soglasja »samo ja pomeni ja«. S tem je bil presezen pristop, ki je
temeljil na stereotipni predstavi o »idealni zrtvi<’, od katere se pri¢akuje (fiziéni)
odpor storilcu in je posilstvo le tisto, kar to mejo prestopi. Novi model temelji na
razumevanju spolne avtonomije in poudarja, da je bistveno vprasanje za spolna
dejanja obstoj prostovoljnega soglasja udelezenih, torej prirejenost, ki onemogoca
vsako enostransko prevlado oz. zlorabo moci. Model prisile sicer v zakonodaji
ostaja glede nekaterih drugih kaznivih dejanj, prav tako prisila ze prej ni bila
nujna za nekatera kazniva dejanja oseb v ranljivem polozaju, npr. otrok. Zakonski
znak kaznivega dejanja spolnega nasilja (po 171. ¢lenu KZ-1) sicer ni upiranje
zrtve, ampak prisiljenje oskodovanca oziroma oskodovanke, da kaj stori ali trpi.
Ni treba, da je uporabljena velika sila, ki pri (o§kodovancu ali) oskodovanki stre
odpor, tako da lahko storilec doseze, ali da oskodovanka trpi dolo¢ena spolna
dejanja, ali da stori kaksno spolno dejanje.’

Preloma z zastarelim modelom razumevanja posilstva ni uvedla Sele Istanbulska
konvencija. Obrazlozitveno porocilo k Istanbulski konvenciji pojasnjuje, da so
njeni pripravljavci pri oblikovanju dolocbe 36. ¢lena zeleli upostevati prakso
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). To je v primeru M. C. proti
Bolgariji zavrnilo tog pristop k pregonu kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost, ki bi striktno zahteval fizi¢no upiranje zrtve in s tem tvegal
ogrozanje ucinkovite za$éite spolne avtonomije posameznika. Nasprotno, odlocilo
je, da Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP) od pogodbenic zahteva
kaznovanje in uc¢inkovit pregon slehernega nekonsenzualnega spolnega akta, tudi,
kadar Zrtev ne izraza fizicnega upiranja. V primeru kazenskega pregona pa mora
ocena zadovoljitve pogojev taksne privolitve upostevati kontekst, v katerem je bila
privolitev podana, pripoznati Sirok nabor moznih vedenjskih odzivov na spolno
nasilje in posilstvo ter ne sme temeljiti, niti na predvidevanjih tipi¢nih odzivov v
tovrstnih situacijah niti na »spolnih stereotipih in mitih o zenski in moski
spolnosti«. Odbor za nadzor Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk
(CEDAW) je v primeru Tayag Vertido proti Filipinom v svoji kritiki definicije
spolnega napada v filipinski zakonodaji zavzel staliS¢e, da bi definicija, skladna z
modelom soglasja, morala vsebovati pogoj »nedvoumnega in prostovoljnega
soglasja« ter hkrati zahtevati dokaz, da si je obtozeni storilec prizadeval ugotoviti,
ali je domnevna zZrtev takSno soglasje podala. TaksSna definicija zmanjSuje
moznosti za sekundarno viktimizacijo zZrtev.® Zato kazenskopravni pristop v bistvu
ni razlog za zasuk, ampak je nujna posledica pravilnega gledanja na spolno
nedotakljivost kot vprasanje spostovanja ¢lovekovih pravic, ki priznava spolno
avtonomijo.
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Kljub napredku v kazenski zakonodaji pa pric¢evanja zrtev, nevladnih
organizacij in nekaterih pravnih strokovnjakov kazejo, da se druzbene in
institucionalne prakse novemu razumevanju Se niso v celoti prilagodile niti v
kazenskopravni sferi. Tudi analiza drugih podsistemov zascite kaze, da se
praksa obravnave krsitev spolne nedotakljivosti ni spremenila in da zrtve tudi
na drugih ravneh ostajajo enako Sibko zaS¢itene, kot so bile pred tem. Zato je
sprememba v kazenskopravnem pristopu sicer nujni pogoj, a Se ne pomeni
potrebnega sistemskega preloma. Kultura posilstev ostaja ne le druzbeni,
ampak tudi sistemski problem.

Analiza zato izhaja iz stalisca, da ucinkovitega preprecevanja spolnega nasilja
ni mogoce graditi zgolj na kazenskem pravu. Potreben je celosten pristop, ki
vkljucuje tudi ucinkovito zascito pred spolnim nadlegovanjem, viktimizacijo in
drugimi oblikami posegov v spolno integriteto na vseh ravneh pravnega in
druzbenega sistema. Pretirano zanasanje zgolj na kazenskopravni odziv lahko
zasenci pomen §irSih druzbenih in institucionalnih mehanizmov zascite spolne
nedotakljivosti in je podlaga za izogibanje odgovornosti.

Glede na mnozico predstavljenih pomanjkljivosti in skromno prakso zas¢ite na
nizjih ravneh, gre torej za nepripravljenost soociti se s celoto in zapletenostjo
vseh problemov ter jih preprecevati in odpravljati na vseh nivojih enako strogo
in zavzeto ter tudi z ustreznim zgledom, ne le od spodaj navzgor, ampak zlasti
tudi od zgoraj navzdol.

Predstavljena analiza zeli zato prispevati k boljSemu razumevanju povezanosti
med druzbenimi normami, institucionalnimi odzivi in pravnim sistemom
zaScite. Hkrati opozarja, da so Zrtvam Stevilne poti zaS¢ite na voljo le formalno,
v praksi pa pogosto ostajajo neucinkovite ali tezko dostopne. Nekatere pa so le
navidezne in dejansko nedostopne.

Kratek satiricni video Piramida kulture posilstva vs. Sizifovo delo je nastal s
pomocjo metodologije gledali§¢a zatiranih in fizicnega gledalis¢a ter je

estetski odziv feministicnega intermedijskega kolektiva Magdalen Krivopet
na piramido kulture posilstev kot “samoobnavijajo¢ega” sistema od zgoraj
navzdol in spodaj-navzgor.

Zenska se mora - zato da sploh ima status Zrtve - storilcu upirati v druzbeno pri¢akovani obliki odlo¢nega,
tudi fizicnega odpora. Tak pristop izpu$ca Stevilne situacije, v katerih Zzrtev iz razli¢nih razlogov takSnega upora
ni sposobna izraziti. Zrtve potiska tudi v tezak polozaj dokazovanja (nezmoznosti) upora zoper storilca in jih
potencialno izpostavlja sekundarni viktimizaciji. Domneva, da je poseg v spolno avtonomijo dopusten, dokler ni
izrazeno nestrinjanje oziroma zavrnitev osebe, ki ni pobudnik oziroma pobudnica spolnega akta izhaja iz
stereotipne spolne vloge zenske: zanjo se predpostavlja, da je vedno pripravljena na spolno aktivnost.

Glej VSC Sodba II Kp 54976/2011.

Glej Priporocilo Zagovornika nacela enakosti ob spremembi KZ-1 iz leta 2021, dostopno na:
https://zagovornik.si/izdelki/priporocilo-glede-predloga-zakona-o-spremembah-in-dopolnitvah-kazenskega-zakoni
ka/.

Za razumevanje in ponazoritev razumevanja kulture posilstev v SirSem smislu
razmisSljamo z orodjem oz. v shemi t.i. piramide sovrastva (v izvirniku razvite s
strani Anti-Defamation league, prirejajo pa se tudi v Sloveniji za namene
osvescanja ), ki je sicer zamisljena kot orodje za razumevanje delovanja
diskriminacije v druzbi. Prirejena shema ponazarja medsebojno povezanost
razli¢nih druzbenih vzorcev vedenja, od predsodkov in stereotipov do najhujsih
oblik spolnega nasilja. Piramida prikazuje, kako so posamezne ravni medsebojno
prepletene: toleriranje seksizma, relativizacije nasilja ali ravnodusnosti lahko
prispeva k normalizaciji hujSih oblik nasilja, hkrati pa tudi neustrezen odziv
institucij na najhujSe krsitve u¢inkuje povratno - kot sporocilo, da so taksna
ravnanja druzbeno sprejemljiva ali vsaj ne dovolj resna, da bi terjala odlocen
odziv drzave.

Na spodnjih ravneh piramide so pristranskosti, stereotipi, mizoginija,
relativizacija nasilja in druzbena ravnodusnost. Visje sledijo razli¢ne oblike
spolnega nadlegovanja, viktimizacije in drugih protipravnih ravnanj, na vrhu pa
najhujSa kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, vkljuéno s posilstvom ter
vojnim spolnim nasiljem. Piramida zato ne ponazarja zgolj stopnjevanja nasilja,
temvec tudi razmerja moci v druzbi in nacine, kako se ta reproducirajo skozi
vsakdanje druzbene prakse, institucionalne odzive in pravni sistem.

Glej npr. nekdanji Zagovornik nacela enakosti v prilogah svojih pripomb z dne 5.4.2016 ob sprejemanju Zakona
9 varstvu pred diskriminacijo, dostopno na: https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK07273 glej kazalo postopek
sprejemanja v fazi pred MDT, in orodja za globalno uéenje npr. na

ttps://www.humanitas.si/novice/delavnica-o-antidiskriminaciji/,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1106586298173426&set=pcb.1106586398173416 ali
http://mc-bit.si/2021/04/29/brave-new-you-boj-proti-sovraznemu-govoru/.
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https://youtube.com/shorts/7MRuqTH2OBA?feature=share

ZLOCINI

in
EK: :;: f‘:ENO NASILJE
umor, . Genocid,
posilstvo umor - femicid,

I lorab napad, posilstvo,
e spolno nasilje,

v druzini nasilje nad otroki,
vrstnisko nasilje,

ODVZEM
AVTONOMIJE DISKRIMINACIJA
EINEIEERIE Spolno nadlegovanje,
v spolnost, viktimizacija - povracilni
otipavanje, ukrepi, krsitev osebnostne
neupostevanje ali telesne integritete,

zalitve, opustitve dolznega
varstva, malomarnost,
zanemarjanje dolznosti

varnih besed,
odstranitev
kondoma na skrivaj

DEJANJA IZ PREDSODKOV

RAZVREDNOTENJE ZastraSevanje, prisiljevanje, poskodovanje
zvizganje na ulici, stvari, osamitev, ponizanje, groznje,
groznje/zalezovanje, otipavanje, minimaliziranje posledic, opravicevanje
posiljanje opolzkih slik, storilcev, racionaliziranje
mascevalna pornografija,
fotografiranje “pod krilom” PRISTRANSKOST
nezazeleni nacini razmisljanja

VIKTIMIZACIJA SVOVINIZEM, MIZOGINIA,

Pristranskosti miselnih poti (stereotipiziranje, predsodek),
Ravnodusnost (to ni moja stvar, nepripravljenost pricati...), “To so pac

“Pogovori v slacilnici”. Seksisti¢en odnos. : . mu oy .
Razkriti bnih bodrobnosti. Fot franie b fantje, Ne bom se vmesaval’, “Dokler se nih¢e ne spravi name, se me to
azKriye osebnin podrobnostl. Fotograniranje brez ne ti¢e!, Socializacija v prave moske in zenske, Izkoris¢anje (moskih)

dovoljenja. Prelaganje krivde na preZivele/zrtve. privilegijev, glorifikacija nasilja, sovrazni govor,
vseprisostnost nasilja, zvisevanje tolerance

Homofobija/transfobija. Nezeleni dotiki.

PIRAMIDA POSILSTVA PIRAMIDA NASILJA




Kultura posilstev se ne vzdrzuje le »od spodaj navzgor« skozi vsakdanje druzbene
vzorce, temvec¢ tudi »od zgoraj navzdol« skozi delovanje institucij, politike
pregona, sodne prakse in Sir§a razmerja druzbene modi. Ce drzava najhujsih oblik
spolnega nasilja ne prepoznava, ne preganja ucinkovito ali jih relativizira z
neustreznimi odzivi, to ne vpliva zgolj na posamezne primere, temvec tudi na
SirSe druzbene predstave o dopustnosti nasilja in verodostojnosti Zrtev. Prav zato
sodne in druge drzavne institucije niso zgolj pasivni odraz druzbenih razmerij,
temvec eden klju¢nih dejavnikov njihovega reproduciranja ali spreminjanja.

Ker je kazensko pravo le poslednje sredstvo (ultima ratio), se drzava ne sme
odmikati od odgovornosti za uéinkovito zascito spolne nedotakljivosti. Nezadosten
pregon, dolgotrajni postopki, neodloc¢anje o zahtevkih zrtev ali viktimizacija
tistih, ki nasilje prijavljajo ali mu nasprotujejo, lahko ustvarjajo kulturo
nekaznovanosti ter spodkopavajo zaupanje v pravni sistem. To je lahko jasen
signal ne le zrtvam, ampak vsem, da je v sodnem postopku zaradi ocitkov krsitev
spolne nedotakljivosti v ospredju krsitelj in njegove pravice, le v manjsi meri pa
zrtev, posledi¢éno pa, da jih drzava ne bo zascitila. Kazensko pravo samo po sebi
ne more odpraviti strukturnih vzrokov nasilja, vendar ima pomembno
normativno in simbolno vlogo pri dolo¢anju meja druzbeno dopustnega ter pri
oblikovanju druzbenih predstav o nasilju, odgovornosti in zasciti zrtev.

Kljuc za preprecevanje kulture posilstev je zato v celostnem pristopu, ki vkljucuje,
tako ucinkovito delovanje institucij kot tudi dolgoro¢no spreminjanje druzbenih
vzorcev, stereotipov in razmerij moci. Preprecevanje nasilja nad Zenskami ni
mogoce brez aktivnega prevzemanja odgovornosti vseh ravni druzbe, zlasti pa
drzavnih institucij in nosilcev oblasti.

3. OBRAVNAVA SPOLNE
NEDOTAKLJIVOSTI V
KAZENSKEM PRAVU

Analiza zaznanih pomanjkljivosti na ravni samega kazenskega prava (npr.
zamude pri izpolnjevanju prevzetih mednarodnih obveznosti), kaznovalne politike
in sodne prakse (vprasljiva odvracalnost sankcij) ali posameznih ekscesov
(Sokantne podrobnosti posameznih sodb iz porocil v medijih, ki kazejo na sum
pristranskosti deleznikov) pokaze, da je klju¢ problemov mogoce pripisati SirSim
druzbenim naravnanostim in institucionaliziranim pristranskostim. Te niso zgolj
stvar individualnih prepricanj, vedenj, temvec del SirSe strukture kulture
posilstev, v kateri normalizacija seksizma, relativizacija nasilja in nezaupanje
zrtvam ustvarjajo pogoje za reproduciranje spolnega nasilja, s tem pa tudi pogoje
za moSko nadvlado v druzbi. Piramida kulture posilstva pojasni, da tudi
dojemanje skrajnih oblik nasilja temelji na SirSih druzbenih praksah in
diskurzih, ki nasilje omogocajo ali opravicujejo. Kot poudarja predstavnica ene
izmed zagovorniskih organizacij, pogosto ne gre zgolj za zavestno zanikanje
nasilja, temvec¢ za »neko slepoto« oziroma odpor do soocenja z realnostjo nasilja,
pri ¢emer pomembno vlogo igra tudi globoko, pogosto ponotranjeno, seksisti¢no
razumevanje spolnih odnosov in dvom o verodostojnosti zrtev.

Razmislek se zac¢ne v polju zakonodaje v kazenskem pravu. O tem Ze dlje ¢asa
potekajo nekatere razprave, zlasti zaradi uskladitve z mednarodnopravnimi
obveznostmi. Zaznavamo, da je odzivanje zakonodajalca preve¢ reaktivno in
vezano predvsem na usklajevanje (harmonizacijo) s pravom EU. Ceprav gre pri
ukrepanju s kazenskim pravom za poslednje sredstvo (ultima ratio), pa je tudi
ustrezen kazenskopravni odziv nujen, tako zaradi upostevanja nacela
sorazmernosti pri odmerjanju sankcij za krsitve spolne nedotakljivosti kot zaradi
vrednostnih sporocil oziroma nedvoumnega obsojanja teh dejanj.

Podrobnejsi razmisleki o dopolnitvah KZ-1, kot so potrebni popravki moznosti
pregona vsega spolnega nasilja po uradni dolznosti, podrobnejsa opredelitev
nekaterih kaznivih dejanj, dololnitev ureditve kaznivih dejanj iz sovrastva,
smiselnost nadaljnje razprave o malomarnostnih oblikah kaznivih dejanj, uvedba
kazenskopravne zaSéite pred viktimizacijo, skupaj zobeti za izboljSave - zadnji

predlog novele KZ-1P, se nahajajo na koncu analize, {iso3 EA4 1V 8o},
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Kot receno, nismo mogli zagotoviti podrobne analize obravnave vseh krsitev
spolne nedotakljivosti po spremembi razumevanja posilstva v modelu
afirmativnega soglasja, ki vsakogar pred spolnim ravnanjem pridobi izrecno ali
konkludentno soglasje druge osebe. Med ocCitnimi prednostmi tega modela za
ucinkovitejSe nasprotovanje kr§itvam se navaja zlasti:

Prisilni spolni odnos se vedno lahko prepozna kot posilstvo, ni mozno
izgovarjanje na »nesporazumec;

Odzivi na otrplost in strah se razumejo in se ne razlagajo napac¢no kot
»strinjanje«;

Primere je mogoce preganjati tudi brez znakov prisile, npr. telesnih
poskodb, ki jih pri mnogih napadih ni;

Policija in tozilstvo imajo jasnejSe standarde, kar zmanjSuje tveganje, da bi
na odloc¢itve vplivali §kodljivi miti o nasilju.’

Vendar pa sprememba zakonske definicije posilstva sama po sebi Se ne pomeni
nujno tudi spremembe institucionalnih praks, dokaznih sredstev ali predstav o
tem, kako naj bi se »prava« Zrtev spolnega nasilja vedla. Eno kljuénih vprasanj
novega modela zato ni le razumevanje soglasja, temve¢ tudi nacin, kako organi
pregona, sodisca in drugi pomembni delezniki razumejo vedenje oseb po
travmati¢nih dogodkih ter kako vrednotijo njihove izjave in odzive v postopkih.
Prav na tej tocki se pogosto pokaze razkorak med sodobnimi spoznanji o travmi
in prisotnimi stereotipnimi predstavami o spolnem nasilju, verodostojnosti zrtev
in pricakovanih oblikah njihovega vedenja. Vprasanje soglasja je v praksi namrec
tesno povezano tudi z vpraSanjem interpretacije ravnanja zrtve pred, med in po
nasilnem dogodku. Pri presoji se lahko namrec¢ pojavljajo implicitna pri¢akovanja,
da bo oseba z izku$njo nasilja (zrtev), ravnala povsem linearno, dosledno in
navzven jasno prestraseno ali podrejeno. Sodobne raziskave travme in
viktimizacije pa izpostavljajo, da so odzivi na nasilje pogosto bistveno bolj
kompleksni, ambivalentni in prilagojeni raznolikim strategijam prezivetja.

Tovrstne raziskave poudarjajo, da odzivi oseb, izpostavljenih nasilju, pogosto ne
ustrezajo druzbenim predstavam o tem, kako naj bi se vedla »resni¢na« zrtev. V
javnem in institucionalnem prostoru so Zrtve pogosto razumljene skozi
pricakovanje, da bodo ves ¢as prestrasene, pasivne, ¢ustveno zlomljene ali
popolnoma podrejene povzrocitelju nasilja. Vendar pa so dejanski odzivi na
travmaticne situacije pogosto bistveno bolj kompleksni. Zrtve lahko skusajo
ohranjati ob¢utek nadzora nad situacijo, zmanjSati nevarnost z navidezno
racionalnostjo ali postavljanjem meja ter tudi po nasilnem dogodku delovati
navzven mirno ali kriti¢no do povzrocitelja nasilja.

TakSno razumevanje travmatskih odzivov odpira pomembna vpraSanja tudi glede
institucionalne presoje vedenja zrtev v kazenskih postopkih. V enem izmed medijsko
izpostavljenih primerov je bilo med razlogi za zavrzenje ovadbe navedeno, da
oSkodovanka osumljenemu ni bila podrejena, ker je bila do njegovih ravnanj kriti¢na
in mu je jasno postavljala meje."! TakSna argumentacija lahko kaze na vztrajanje
stereotipnih predstav o tem, kako naj bi Zrtev nasilja delovala, da bi bila prepoznana
kot verodostojna ali dovolj ogrozena. Sodobna spoznanja o travmi pa opominjajo, da
odsotnosti popolne pasivnosti, vidne prestraSenosti ali emocionalne zlomljenosti, ni
mogoce razlagati kot odsotnosti strahu ali obcutka ogrozenosti.

Problematika je posebej izrazita pri spolnem in intimnopartnerskem nasilju, kjer so
odzivi zrtev pogosto ambivalentni, fragmentirani ali usmerjeni predvsem v strategije
prezivetja. Zrtve lahko zaradi obcutka strahu, odvisnosti, sramu, Soka ali zelje po
zmanjSanju nevarnosti, hkrati izrazajo odpor do povzrocitelja nasilja in obenem
sku$ajo ohraniti doloceno stopnjo nadzora nad odnosom ali situacijo. Njihovo
vedenje zato pogosto ni linearno, dosledno ali skladno s stereotipnimi pricakovanji o
tem, kako naj bi se oseba po nasilnem dogodku odzivala. Prav zaradi kompleksnosti
travmatskih odzivov sodobna feministi¢na in nevrobioloska literatura opozarja na
potrebo po previdnosti pri interpretaciji vedenja zrtev ter na nevarnost, da institucije
pri presoji Se vedno izhajajo iz idealiziranih predstav o »pravilnem« vedenju po
nasilju. Taksne stereotipne predstave ali predstave, ki temeljijo na predsodkih, lahko
vodijo v napa¢no razumevanje travmatskih odzivov, zmanjSevanje verodostojnosti
zrtev ali v sklepanje, da nasilje ni bilo dovolj intenzivno, oziroma da obcutek
ogrozenosti ni obstajal, kadar zrtev ne ustreza podobi pasivne, prestrasene in
popolnoma podrejene osebe. "

Sodobna literatura opozarja tudi na pomen institucionalnega odziva, ki izpostavlja,
da lahko nezaupanje v izjave oseb, ki prijavljajo spolno nasilje, povzroca dodatno
travmatizacijo ter zmanjSuje pripravljenost Zrtev za prijavo nasilja in sodelovanje v
postopkih. Posebej pri kaznivih dejanjih spolnega nasilja, kjer praviloma ni pri¢ in
pogosto obstajajo predvsem izjave udelezenih oseb, lahko stereotipne predstave o
»verodostojnem« vedenju Zrtve pomembno vplivajo na presojo dokazov in
razumevanje travmatskih odzivov."”

Oblike odzivov med travmaticnim dogodkom so samodejni odziv
mozganov, intenzivnost travmatskega odziva pa je odvisna od
zgodovine travm, ki jih je Zrtev doZivela pred dogodkom. Odziv je
mogoce videti na magnetnoresonancnem posnetku mozganov po
posilstvu, raziskave pa »kaZejo, da tisto, kar si je zapomnila, tako je
bilo.« (str. 73, 78-79)

Spomin na travmaticen dogodek je odvisen od razlicnih zunanjih
dejavnikov, tudi od obcutka varnosti. »Ce osebe, ki Zensko sprasujejo o
travmaticnem dogodku, to delajo z dvomom glasu, se bo njen spomin 5
. . . iy Mladenovic, L. (2024). Custva spreminjajo delovanje
slabse aktiviral. Obcutiti mora zaupanje in varnost, da lahko priklice adenovic, L. (2024). Custva spreminjajo delovanje
. . mozganov: feministicni pristop k nevrobiologiji travme
spomin na travmaticen dogodek«. (str. 80) posilstva (str. XTIL, 176). Sophia.
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Tudi izkus$nje o tem, kaj vse je treba spremeniti, so povedne: » Sprememba zakona
je najlazji del. Sprememba kulture zahteva trajno zavezanost. Vsaka drzava
potrebuje temeljno nadgradnjo celotnega sistema: izobrazevanje, ki ze v
kurikulum v Solah vkljucuje privolitev oziroma razlago, kaj je soglasje, javno
sporocanje o tem, kako izgleda zdrava komunikacija o spolnem soglasju ter
usposabljanje v policijskih, pravosodnih in vseh podpornih sluzbah.« '

Zagovorniske organizacije porocajo, da po njihovih izkusSnjah »veéino zZrtev k
prijavi spolnega nasilja najpogosteje motivira iskrena zelja, da bi nekdo jasno
postavil mejo storilcu in da bi se njegovo neprimerno pocetje ustavilo. » Nocem,
da to dela tudi drugim«, najpogosteje sliSimo med motivi za prijavo. Da ne bi
bilo Se ve¢ zrtev. Zrtev namre¢ dobro razume druge Zrtve, saj ve, kako hude
posledice lahko nasilje pus¢a in kako tezko je o tem govoriti. To razumevanje
potrebujemo mi vsi.«” Tudi sodniki niso imuni na premajhno obéutljivost:
»Gospe, ki je bila vkljuéena v na$ svetovalni program za zrtve nasilja, je celo
prijateljica sodnica - dobronamerno in povsem zasebno - svetovala, naj ne prijavi
posilstva. Ob partnerjevi prisotnosti in pobudi, jo je posilil partnerjev prijatelj.
Prijateljica sodnica ji je povedala, da bo tako izgubila verodostojnost v postopku
zaradi nasilja v druzini, saj med kolegicami in kolegi prevladuje prepricanje, da
se zenske s prijavami posilstev masc¢ujejo.« ¢

Kot navaja pravna teorija, bo novi model posilstva v sodni praksi odprl ve¢
vprasanj, zlasti o soglasju. Po eni strani bodo to konceptualna vprasanja: Kaj
natanko je soglasje? Katere okolis¢ine napravijo soglasje, ki je bilo sicer tako ali
drugace izrazeno, neveljavno? Po drugi strani pa bodo pomembna tudi spoznavna
vprasSanja: kako dovolj zanesljivo rekonstruirati potek dogodkov in ugotoviti, da je
bilo neko ravnanje izvr§eno brez soglasja?

Preucili smo kontekste odmerjanja sankcij in varnostnih ter vzgojnih ukrepov
zlasti tudi po viSini. Glede na odmere sankcij v pretekli praksi, je v novejsi
zaznati dolocene pozitivne premike, vsaj v smislu ob¢asno izrecenih visokih kazni
v ve¢ primerih. Vendar so ti premiki vprasljivi. Drug del analize je ostal na pol
poti, zeleli smo namre¢ preuciti, ali se Se vedno pojavljajo stereotipizirane
prestave, ekscesne izjave posameznih udelezencev, ¢udne oz. apologetske
argumentacije, npr. s strani izvedencev, vprasanja, kolikokrat storilci v postopkih
sploh kaj zares obzalujejo in kolikokrat ne, kaj naredijo za to, da se oddolzijo
zrtvam in podobno. Znani so epizodni primeri iz medijev, o razseznosti
problemov pa bodo potrebne nadaljne raziskave.

10 Primerjaj z izku$njami iz Irske, dostopno na:
https://eige.europa.eu/newsroom/news/why-criminalising-sex-without-consent-must-be-next-step-all-europe?lang
uage_content_entity=en.

11 Glej ¢lanek »Tozilka zavrgla ovadbo proti Janiju Predniku, predlog za pregon kaznivega dejanja groznje podan
prepozno«, dostopno na: N1 Slovenija.

12 Lepa Mladenovié, Custva spreminjajo delovanje mozganov (2023), str. 6-9, 19-25.

13 Prim. Lepa Mladenovié, Custva spreminjajo delovanje mozganov (2023), str. 9, 22-23.

14 To misel so EIGE delili v izku$njah iz Irske, dostopno na
https://eige.europa.eu/newsroom/news/why-criminalising-sex-without-consent-must-be-next-step-all-europe?lang
uage_content_entity=en.

15 Glej Tajda Logar, Tjasa Hrovat: Izkus$nje zrtev kot smerokaz za potrebne spremembe v Odzivanje na spolno
kriminaliteto: modeli, spreminjanje in druzbeni kontekst, SAZU in Institut za kriminologijo pri PF v Ljubljani,
2022, dostopno na https://www.sazu.si/uploads/files/publikacije22/RazredI-40.pdf.

16 Prav tam.

17 Glej dr. M. Ambroz, Vrednotenje soglasja pri spolnih ravnanjih, v Pravosodni bilten, §t. 2/2022, str. 75-90.
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Tega vpraSanja nismo podrobneje analizirali, vendar je o¢itno, da primeri
zastaranj pregona teh kaznivih dejanj niso tako zelo redki, obramba storilcev, tudi
tistih v javnosti najbolj izpostavljenih, pa uporablja s tem ciljem najrazli¢nejse
strategije, od izogibanja vrocanju obtoznic, do pobegov v tujino, dolgotrajnih
»bolehnosti« itd. Zastaralni roki za pregon najhujsih zlo¢inov (kjer se lahko
izrece kazen zapora 30 let) znasSajo 50 let, nekateri tudi ne zastarajo. Za vecino
kaznivih dejanj spolnega nasilja pa znasajo 30 let (za posebej huda kazniva
dejanja, npr. storjena na grozovit nacin, zoper slabotne osebe, se lahko izrece
zaporno kazen nad 10 let), 20 let (za kazniva dejanja npr. s prisilo in zagrozeno
kaznijo nad 5 let zapora), oziroma 10 let. Pomembno je tudi, da za spolno nasilje,
storjeno nad mladoletnico_kom, zastaralni rok za zastaranje kazenskega pregona
zacne teci Sele od polnoletnosti oskodovanke_ca. Se vedno pa ostaja izjemno
kratek rok, da se lahko preganja storilca kaznivih dejanj groznje (npr. s spolnim
nasiljem), e gre za moza ali zunajzakonskega partnerja zrtve. Ta mora v roku
Sestih mesecev od storitve kaznivega dejanja podati predlog za pregon, sicer
pregon ni ve¢ mogoc.® Hitrost in uéinkovitost odziva organov pregona in sodis¢
sta lahko klju¢na za preprecevanje izérpavanja in sekundarne viktimizacije Zrtev.
Kljuéno je, da imajo Zrtve lahko trdno zaupanje, da jih bodo v primeru prijav,
organi oblasti zas$¢itili in da to sposobnost vedno znova dokazujejo s svojo prakso.
Odvetnik Zoran Stanki¢ Rupnik, s katerim smo opravili intervju, je komentiral
tudi mozno sistemsko reSitev: » Postopki bi morali biti nujni in hitri. Zdaj trajajo
predolgo - Zrtev pride na zasliSanje Sele po vec letih, ko se spomini Ze zabriSejo.«

Po podatkih statisticnega urada se sicer trajanje kazenskih postopkov krajsa."
Sodni postopki za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost so v povpre¢ju v
letu 2024 trajali 600 dni, 54 dni manj kot v letu 2023. Najpogostejsi kazni za
tovrstna kazniva dejanja sta bili pogojna zaporna kazen nad 6 mesecev do 1 leta in
nepogojna zaporna kazen nad 2 do 10 let. Na podlagi pregleda Skupine GREVIO,
Odbor pogodbenic v zadnjem pregledu v Sklepih o izvajanju svojih priporocil v
zvezi s Slovenijo v letu 2025 vseeno izpostavlja (té. 4), naj Slovenija okrepi
prizadevanja za zagotovitev hitrega in ustreznega odziva organov pregona na
nasilje nad zenskami, zlasti z revizijo in razvojem veljavnih smernic za
preiskovanje in pregon ter z izboljSanjem usposabljanja uradnikov organov
pregona za povecanje ucinkovitosti preiskav.

18 Za razpravo o tem glej T. Logar, T. Hrovat: Izku$nje Zrtev kot smerokaz za potrebne spremembe v Odzivanje na
spolno kriminaliteto: modeli, spreminjanje in druzbeni kontekst, SAZU in Institut za kriminologijo pri PF v
Ljubljani, 2022, dostopno na https://www.sazu.si/uploads/files/publikacije22/RazredI-40.pdf.

19 Glej podatke za leto 2024 na https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/13605.

20 Dostopno na:
https://rm.coe.int/conclusions-on-the-implementation-of-recommendations-in-respect-of-slo/1680b65412.

Obcutek nemoci zrtev in tistih, ki jim pomagajo, kljub sodnemu pregonu storilcev,
ponazarja izpoved vodje programa psihosocialnega svetovanja ter psiholoske pomo¢i
in podpore Zrtvam nasilja v druzini in spolnega nasilja pri nevladni organizaciji SOS
telefon, dr. Ane Jereb. Na vpraSanje, kaj je pri njenem delu najtezje, je odgovorila, da
je to »nemoc¢, koraki nazaj v sistemu, biti z nemocjo drugega, torej zZrtve oziroma
uporabnice«. (Priloga 2) Izpostavila je pricevanje ene od uporabnic, ki je
dolgotrajnost sojenja in sam sodni postopek dozivljala kot intenzivno sekundarno
viktimizacijo: »Ves, jaz bi raje bila Se enkrat posiljena, kot pa da bi §la skozi te
postopke na sodiS¢u.«

V preteklosti je bila velika vecina ovadb zaradi kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost zavrzena, pri ¢emer ni zelo jasno?, ali je bilo tako zaradi
pomanjkanja dokazov, morebitnih neustreznih vrednotenj dokazov (tudi stalis¢
izvedencev o tem, ali je verjetno prislo do zlorabe glede na posledice za Zrtev),
zlasti pa ali je bila za to morda kriva pravna kvalifikacija ravnanja. Po spremembi
paradigme o tem, kaj je posilstvo, bo najbrz eno od najpomembnejSih vprasanj
prav vrednotenje soglasja. 1z sodne prakse visjih sodiS¢ je razvidno tudi precej
preizprasevanja o naravi dolo¢enega spolnega ravnanja, ki da pomeni posilstvo ali
ne. Z uporabo sile je lahko izsiljeno tudi dokoncanje spolnega odnosa, ne le
njegov zacetek.”? Okoliscina, Ce sta obtozenec in o§kodovanka imela kdaj
prostovoljne spolne odnose, ni bistvena. Niti morebitno spolno obarvano razmerje
med akterjema ne pomeni, da oseba nima pravice do spolne avtonomije in
samoodlocbe v vsakem posameznem dogodku.”Tudi v novejsi praksi po novem
modelu, zagovorniSke organizacije porocajo o primeru zavrzenja ovadbe in
sklepanju, da je bilo soglasje podano, ker je oseba §la z nekom sama v nek
prostor, kar je samo zase tezko tolmaciti kot izrecno konkludentno ravnanje, ki
pristaja na tisto, kar se tam utegne zgoditi.

21 Glede podrobnejSe analize ovadb nam je znana le analiza Sila, objektivno sposobna streti upor (2019), ki se
nana$a na ovadbe, povezane s kaznivimi dejanji posilstva, spolnega nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe.
Analizo je izdal Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Dostopno na:
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MP/Sila-objektivno-sposobna-streti-odpor_anonim.pdf.

22Glej v VSC Sklep I Kp 82872/2024.

23Glej v VSC Sklep IT Kp 30464/2018.
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Edina zares referenc¢na Studija o kaznovalni politiki spolne kriminalitete, Kazno-
vanje spolne kriminalitete v Sloveniji, je bila narejena s strani Instituta za krimi-
nologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani v letu 2022.* Podatki iz Studije
zbujajo »kolektivno nelagodje«, saj se zdi v povprecju odmera sankcij pri tovrst-
nih kaznivih dejanjih nenavadno mila, in to kljub zakonodajnim spremembam,
ki so zaostrile predpisane minimalne sankcije, pa tudi v primerjavi z drugimi
kaznivimi dejanji. Studija je sicer preucevala kaznovalno politiko v nekdanjem
modelu prisile pri opredelitvi posilstva.

Med leti 2014 in 2019 je bil tako delez obsodilnih sodb za posilstvo 45-odstoten,
kar pomeni, da so bili storilci spoznani za krive v manj kot polovici primerov. Od
teh, ki so bili spoznani za krive, jih je nekaj manj kot dve tretjini moralo v zapor,
tretjina pa je dobila pogojno obsodbo. Z vidika dolZine zapornih kazni - za posil-
stvo je zagrozena kazen do 15 let zapora - so prevladovale kazni do dveh let
zapora. Samo v enem primeru je bila izrecena zaporna kazen v trajanju vec kot
deset let.

Se bolj skrb vzbujajo¢ je bil trend pri drugih spolnih kaznivih dejanjih, ki so jih
preucevali (spolno nasilje, spolna zloraba slabotne osebe in spolni napad na
osebo, mlajso od 15 let). Delez pogojnih obsodb je bil glede na tezo kaznivega
dejanja relativno velik, izreéene sankcije pa so bile relativno nizke. V primeru
spolnega nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe je bilo pogojnih obsodb dvakrat
vec kot zapornih kazni. Pri kaznivem dejanju spolnega napada na osebo, mlajSo
od 15 let, se kaze zakonodajalCeva zelja usmerjati kaznovanje, predvsem zaradi
vi§jega specialnega minimuma v smeri strozjih sankcij oz. odprave pogojnih
obsodb. A se v praksi to ni odrazilo. Izreéene kazni so glede na kaznovalne okvir-
je torej relativno nizke - celo v primeru spolnega napada na osebo, mlajso od 15
let, kjer je razkorak med normativnim in dejanskim sicer manjsi od preostalih
obravnavanih kaznivih dejanj.

Avtorji so izpostavili, da so bile kazni nizke tudi v primerih, ko tega ne bi pricak-
ovali. »Ko smo prebirali sodbe, smo naleteli tudi na res grozljive primere, pa
sodisce s kaznijo vseeno ni §lo niti v zgornjo polovico zagrozenega razpona kazni.
To je treba poudariti, saj je kar posebnost dolocanja kazni za spolne delikte«, je v
intervjuju za medij”dejala vodja raziskave dr. Mojca M. Plesnicar. Avtorica je v
intervjuju za drug medij poudarila, da gre za specifiko, ki jo najdemo prav na
podrocju spolne kriminalitete. V primeru kaznivih dejanj, kot so umor, uboj in
drugi hudi posegi v zZivljenje in telo, recimo hude telesne poskodbe ali pa rop,
namre¢ »sodiS¢a v hujSih primerih posegajo tudi po kaznih iz zgornje polovice
predvidenega razpona kazni, v primeru umorov tudi po 30-letni kazni«. »Na
podrocju spolnih kaznivih dejanj pa tega niti v najhujSih primerih nismo opazili.
Tudi tedaj, ko bi sodniki najbrz res morali poseéi po strozji sankciji, tega ne
storijo. Od tod najbrz tudi izhaja nasSe skupno nelagodje - ¢eprav je za ve€ino

kaznivih dejanj glede na njihove znacilnosti v praksi morda primerno kaznovanje na
spodnjem robu, obstajajo tudi dejanja, za katera bi pri¢akovali najstrozje sankcije - pa
teh praviloma ni.«

Navedena Studija je bila pomembna za odpiranje javne razprave med avtorji in
delezniki, ki so jo spodbudili in nato povzeli mediji. V nadaljevanju med izjavami
predstavnikov tozilstva, sodstva in zagovorniskih organizacij povzemamo zlasti prispe-
vek Ali imamo v Sloveniji tezave s kaznovanjem posiljevalcev?,objavljen na portalu

NI1. *

Slovenske statistike nekaznovanja srhljivo spominjajo na
statistike drugih drzav. V Srbiji je leta 2018 manj kot
polovica prijavljenih primerov koncala z obsodbo
posilstva, v Veliki Britaniji je moZnost, da bo posiljevalec
obsojen, 2-35 %, v Italiji leta 2016, 53 %, v polovici
primerov so bile izreCene pogojne kazni. V Avstraliji so v
desetletni analizi odkrili, da se le okrog 30 % primerov
zakljuci z izrekom kazni v obliki zapora, javnega
opomina, pogojne obsodbe ali drugim zakonskim
ukrepom. » Noben drug zlocin, opredeljen v kazenski
zakonodaji, ni v druzbi tako razsirjen, hkrati pa njegovi
storilci tako redko kaznovani«, potrjuje, kako zelo je
patriarhat vgraviran v druzbe kot globalen
druzbeno-politicni sistem. (str. 21-23)

institucijah, kot so Sole, cerkve, vlada, vojska, ki ne
podprejo Zrtve, ki so znotraj njih doZivele posilstvo.
Zgodi pa se tudi v pravosodnih institucijah, od katerih
v primeru zloCinov, kot je spolno nasilje, pricakujemo
zascCito, vendar pride do neverjetja, sekundarne
viktimazije, kulture molka in nekaznovanja.

Institucionalna izdaja izhaja iz kulture nezaupanja v
izjave Zensk, ki so preZivele posilstvo in je oblika
sovrastva ter diskriminacije. Zlocin zanikajo tako
institucije, kot njihove druzine, prijatelji, sodelavci,
mediji in spletni komentatorji. Vse to vpliva na »travmo
in potek zdravijenja«, (str. 22-23), saj ne le institucije,
kar celotna druzba, veckrat in ponovno travmatizira Ze

travmatizirane Zenske.

Miadenovic opozarja, da stevilke potrjujejo, da se Zenske )
. . . . . I enovic, L. (2024). Custva spreminjajo delovani Z ):
T 2 morejo upreti, o Jenmfer Freyd defzmm '\1/@91(1\ 1%, L. (2024) (ml}a spﬂcmrnja}o dcl‘omn]c, mozganov
I S . . . feministicni pristop k nevrobiologiji travme posilstva (str. XIII, 176).
kot institucionalna izdaja, ki se zgodi v vplivnih javnih Sophia

Komentar $tudije je v imenu tozilstva v zgoraj navedenem ¢lanku komentirala vrhov-
na drzavna tozilka Mirjam Kline: »Tudi jaz kot drzavna tozilka ocenjujem, da so
izrecene kazni v primerih spolnih kaznivih dejanj nizke. » Ko so izrecene zaporne
kazni, se izrekajo v spodnjem minimumu, s posebnimi olajSevalnimi okolis¢inami
tudi pod spodnjim minimumom. Tudi ¢e drzavni tozilec predlaga visjo kazen, sodisca
res stezka taksni kazni sledijo. Zakaj je tako, ne vem. Mogoce se sodniki opirajo na
sodno prakso - ¢eprav je treba pri vsakem obdolzencu posebej pogledati, kakSne so
tiste okolisc¢ine, ki vplivajo tako na vrsto kazenske sankcije kot tudi na visino. Tudi ¢e
se tozilci pritozimo zoper vrsto ali viSino kazenske sankcije, nismo vedno uspesni.
Tako se vzpostavi sodna praksa, h kateri sodniki tezijo.«

Podatki vrhovnega drzavnega tozilstva za zadnjih nekaj let do septembra 2025 kazejo,
da je bil delez pogojnih kazni v obdobju 2019-2025 Se vedno skoraj 43-odstoten. *
Tezisce zapornih kazni je Se vedno prepricljivo na spodnjem robu razpona; priblizno v
dveh tretjinah primerov je bila kazen do dveh let zapora. A ce tistih nad pet let prej
(skorajda) ni bilo, so bile v zadnjih treh letih izreéene vsako leto.”
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Komentar Studije je v zgoraj navedenem ¢lanku dal tudi sodnik Boris G. Hrovat.
Vvprasanje ali imajo sodis¢a na podrocju spolne kriminalitete slepo pego in so
izreCene kazni torej prenizke, je komentiral : »Gre pa razvoj v to smer, da se
senzibiliziramo. Rezerve je Se precej, zlasti pri tem, da bi bil postopek prijaznejsi
do zZrtev. Je pa to lazje reci kot storiti. Imamo visoke standarde, kaj mora biti
dokazano, da nekoga poSljemo v zapor. V nasprotnem je nevarnost, da nekoga
posljemo v zapor brez ustreznih dokazov. To je lahko vSe¢na kaznovalna politika,
ni pa pravicen postopek.«*

Komentar $tudije je v imenu zagovorniSke organizacije zrtev, drustva SOS
telefon, dala Maja Plaz. Poudarila je, da so nizke kazni za kazniva dejanja s
podroéja spolne kriminalitete problem tudi z vidika sporocilne vrednosti v
druzbi. »Eno je, ko se obdolzencu ni uspelo dokazati dejanja. Drugo pa je, ko je
obsodilna sodba in se izrece zelo nizka kazen. Posebej pogojne kazni so problem.
Storilci pogojne kazni pogosto sploh ne dozivijo kot kazni.«

Enako je v naSem intervjuju z njim poudaril odvetnik Zoran Stanki¢ Rupnik:
»Po spremembi zakonodaje glede privolitve, so dolo¢ene izboljSave, ampak
praksa Se ni enotna. Sodniki so zadrzani pri vi§jih kaznih, ker jih visja sodis¢a
lahko znizajo. Primer je recimo, ko je bila za posilstvo izrecena kazen stiri leta
zapora, kar je glede na prakso relativno visoko. Pri nasilju v druzini je problem
predvsem v preveliki uporabi pogojnih kazni. V praksi to pogosto nima
odvracilnega uc¢inka.« (Priloga 1)

Razlogi za pogojne kazni so najpogosteje v priznanju, to pa ima svojo funkcijo, ni
samo zase problem, ¢eprav ti zato ne bi smeli »pol odpustiti«. Avtorica zgoraj
navedene studije je v intervjuju za medij v opombi 25 navedla: »Ce storilec
prizna dejanje, je verjetnost, da bo dobil pogojno obsodbo, precej vecja. Ko smo
pred desetletjem uvajali to novost, je bil kljuéni argument ideja ekonomicnosti
postopka - hitreje, ceneje. Dodatno v prid taki resitvi govorijo tudi bolj vsebinski
argumenti - ¢e kdo prizna, se izognemo vsaj delu postopka, ki poteka pred
sodis¢em. Zrtvi tam ni treba ponovno razlagati, kaj se ji je zgodilo, in tega
podozivljati. Varcujemo torej ne le pri resursih pravosodja, ampak tudi pri
psihiénem obremenjevanju Zrtev.«*

Pri razpravi o (ne)ustreznosti kaznovalne politike, poleg inercije (taka je pac
sodna praksa)®, avtorji te raziskave pogreSsamo ve¢ razprave o (ne)sorazmernosti
pri odmerah kazni (npr. v primerjavi z zas¢ito drugih, bolj banalnih zavarovanih
vrednot, kot je npr. kriminaliteta zoper premozZenje), morda premalo pa je
poudarjen zlasti pomen odvracalnosti sankcij, ne le s specialno prevencijo (glede
storilca), ampak zlasti tudi z generalno prevencijo. V enem od odzivov na Studijo
je tozilka omenila tudi mozno vecjo uc¢inkovitost pogojnih obsodb, vendar z
daljSo preizkusno dobo. Na prakso bi morda veljalo vplivati tudi z revizijo in
razvojem veljavnih smernic za uéinkovito preiskovanje in pregon (npr. poskusi
vztrajanja za strateSke spremembe sodne prakse).

Video Si $la sama ven? je estetskvi odziv feministicnega intermedijskega
kolektiva Magdalen Krivopet, na Studijo o spolni kriminaliteti v Sloveniji iz

leta 2022 in Stereotipi o posilstvu na slovenskih sodiscih iz leta 2021 - obe
Z Inétituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

25 Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 73 / 2022 / 2, 87-106 Dostopno na:
https://www.policija.si/images/stories/Publikacije/ RKK/PDF/2022/02/RKK2022-02_MojcaPlesnicar_Kaznovanje
SpolneKriminalitete.pdf.

26 Glej ¢lanek Naleteli smo tudi na res grozljive primere, pa sodiSce s kaznijo vseeno ni §lo niti v zgornjo polovico
zagrozenega razpona kazni, intervju z dr. M. M. Plesnicar, Mladina, dostopno na:
https://www.mladina.si/243122/naleteli-smo-tudi-na-res-grozljive-primere-pa-sodisce-s-kaznijo-vseeno-ni-slo-niti-
v-zgornjo-polov/.

27 Dostopno na: https://nlinfo.si/poglobljeno/ali-imamo-v-sloveniji-tezave-s-kaznovanjem-posiljevalcev/.

28Glej v ¢lanku N1 predstavljene tabele, dostopno na:
https://nlinfo.si/poglobljeno/ali-imamo-v-sloveniji-tezave-s-kaznovanjem-posiljevalcev/.

29 Javno znan je npr. novejsi primer posebno dolge izrecene zaporne kazni za nadaljevana in ponovljena kazniva
dejanja zoper vec zZrtev, §lo je tudi za ve¢ kaznivih dejanj v steku, dostopno na:
https://nlinfo.si/novice/crna-kronika/moski-obsojen-spolnih-zlorab-hcere-in-pastork-v-zapor-za-25-let/.

30 Glej v ¢lanku v opombi 26 predstavljene tabele, dostopno na:
https://nlinfo.si/poglobljeno/ali-imamo-v-sloveniji-tezave-s-kaznovanjem-posiljevalcev/.

31 Glej dr. Plesnicar v intervjuju za Mladino, dostopno na:
https://www.mladina.si/243122/naleteli-smo-tudi-na-res-grozljive-primere-pa-sodisce-s-kaznijo-vseeno-ni-slo-niti-
v-zgornjo-polov/

32 Pred c¢asom je bila v razpravah o pogojnih obsodbah na sploh s strani odvetnika, ki je Zelel ostati anonimen
izreCena tudi hipoteza, da so pogojne obsodbe ena od oblik »ekonomije« na sodi§¢ih. » Po mnenju enega od
ljubljanskih pravnikov, ki ni Zelel biti imenovan, so sodni zaostanki sodnike morebiti celo prisilili, da pogosteje
izrekajo pogojne obsodbe. S tem se obtozenci veckrat odpovedo pravici do pritozbe, kar sodniku prihrani
ogromno dela in ¢asa, ki ga lahko porabi za druge zadeve. S tem pa razumljivo prej doseze normo.« Glej clanek
v Delo, dostopen na: https://old.delo.si/novice/slovenija/luknjasta-pogojna-obsodba.html.
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https://www.youtube.com/watch?v=G_QJpm43oe0&list=PLpKnvntpaslPz3XU0UEmDz_70tox-bYJC&index=38

Posebno pozornost bi veljalo posvetiti Studiji novejSe prakse o izrecenih
varnostnih ukrepih in drugih stranskih sankcijah, npr. napotitvah na zdravljenje,
usposabljanja, druzbeno koristno delo, ki lahko pomaga graditi empatijo,
zagotoviti podporo za storilce, da se resocializirajo, npr. v delavnicah nenasilne
komunikacije skuSajo oduciti vzorcev nasilnega vedenja. Ne glede na specialno
prevencijo kaznovanja in zagotovila, da storilec krSitev ne bo ponavljal, bi bilo
mogoce take ukrepe izrekati kot obvezne in to doseci, bodisi z ustrezno
kaznovalno politiko bodisi s spremembo zakonodaje.

Zagovorniske organizacije zrtev nasilja javno opozarjajo, da je v postopkih, na
katere zrtve sicer pripravljajo na dolgotrajnost in zahtevnost, vedno znova
problem neustrezen odnos deleznikov do Zrtev v postopkih. Na to izkusnjo jih je
tezko pripraviti. Maja Plaz iz drustva SOS telefon: »A tisto, Cesar Zrtve ne
pricakujejo, je odnos, ki so ga delezne na tej poti. Na zacetku imajo pricakovanje,
da jih bo sistem zascitil, da bo drzava prepoznala, da se jim je zgodilo nekaj
hudega. Na koncu, zal, pogosto recejo, da ce bi vedele, kaj jih ¢aka, sploh ne bi
prijavile«.” » Pogosto povedo, da se pocutijo, kot da se sodi njim.« To torej opisuje
travme zaradi t.i. sekundarne viktimizacije.

V drustvu SOS telefon porocajo o izkus$nji zrtev, ko so na sodiS¢u, ¢e$ da tam
vlada »neka prezirljivost, dvom v to, kar poroca. Ne vzame se, kot da se ji
verjame, ampak kot da bi govorila o neki cisto banalni stvari. » Dajte, gospa, ze
pohitet.« »A lahko poveste tocno?«* Porocajo torej, da je zrtev delezna hladnega
odnosa in nerazumevanja posledic, ki jih lahko povzrocijo tovrstna kazniva
dejanja. Sodstvo in ostalo pravosodje mora nuditi zrtvam varen prostor.
Predstavnica zagovorniske organizacije zrtev, Maja Plaz: » Ko sodniki upostevajo
tezek polozaj zrtve na sodi$cu in jih s podvprasanji spodbujajo, da se lazje odprejo,
te zacCutijo vecjo varnost in tako izpovedo vec in natancneje, kot ce jih nenehno
prekinjajo v pripovedi in se do njih vedejo zgolj s pozicije moéi. Zrtve so ze tako
pod ogromnim pritiskom, ko morajo ponavljati svojo izkusnjo in jo opisovati do
brutalnih podrobnosti, in to veckrat.«*»Veliko je tega napadanja. Veliko je tudi
napadanja s strani odvetnikov nasprotne strani.«* Smiselno se torej omenja
najbolj napadalne taktike navzkriznega zasliSevanja. (Priloga 2)

Pravica do obrambe ima meje, sodniki pa so jih dolzni postaviti. Odpirajo se resna
vpraSanja ustreznega procesnega vodstva sodnikov in neobcutljivosti, ki dopusca
stereotipizirane in mizogine pristope obrambe, npr. glede dokazov o preteklosti Zrtve
in drugih poskusov izpodbijanja njihove verodostojnosti, poskusi pavsalnih ocitkov,
da zrtve lazejo in se jim z ovadbami tako le mascujejo®ipd. Zensko se e vedno pogos-
to vidi kot tisto, ki si izmiSljuje, manipulira, pretirava. Podatki kazejo, da je bistveno
vedji problem, kot res redke lazne prijave, neukrepanje ob zaznavi suma spolnega
nasilja oziroma minimiziranje ali zanikanje izpovedi Zrtev. Kadar obramba poskuSa
strategijo graditi na diskreditaciji Zrtve, bi sodniki neprimerna vprasanja in izjave, ki
niso namenjene razjasnitvi okoli§¢in, lahko in bi jih bili dolzni prekiniti.

Zagovorniske organizacije pri nekaterih sodnikih opaZzajo, da obrambi dovolijo
posegati v dostojanstvo Zrtve. » Postavljati se za¢nejo vprasanja, zakaj je Sla ponoci
ven, zakaj je Sla z neko osebo na zabavo. Kot da je to, kar se ji je zgodilo, njena
krivda.« ¥

»Zagovorniki obtozencev so pogosto zelo napadalni do Zrtev. Sodnik bi moral to
omejiti in zaS¢ititi dostojanstvo zrtve.« Omejiti, da se dvomi v pripovedovano. Da se
zensko nenehno izpraSuje. Da se iS¢e neke napake v karakterju, kot da obstaja nekaj,
kar lahko opravici taka dejanja. O ravnanju nasprotnih odvetnikov porocajo »kako
obracajo stvari«. »Sodniki tega ne ustavljajo. Ta toleranca je zelo visoka.« Vse to
oznacujejo za »nasilno vedenje v sodnih dvoranah«?® O¢itno se torej opisuje
napadalne taktike obsojanja Zrtev (t.i. victim-blaming).

Intervju z odvetnikom Zoranom Stanki¢em Rupnikom je opozoril tudi na odgovor-
nost organov pregona v postopku, ne le sodnikov: »Tudi tozilci pogosto ne posezejo
dovolj, da bi za§¢itili Zrtev pred neprimernimi vprasanji. Imeli smo primere, kjer je
bilo Zrtvi postavljenih ve¢ kot 200 vprasanj. To se opravicuje s pravico do obrambe,
ampak v resnici gre pogosto za izérpavanje zrtve.« In Se: »Vloga tozilstva je zelo
odvisna od posameznika. Nekateri tozilci so pasivni in mora pooblascenec Zrtve
prevzeti pobudo. Drugi pa delujejo zelo aktivno in za$é¢itniSko.« (Priloga 1)

Hud primer neprimernih poskusov obrambe iz sodne prakse”je na primer predlog
(in kasneje pritozbeni razlog, saj je prvostopno sodisce take predloge zavrnilo), da naj
bi bilo potrebno »pridobiti klini¢éno sliko obtozZenca, vpogled v njegovo osebnost,
otroStvo, izobrazbo, obicaje, religijo, druzinsko anamnezo, rodbinsko stanje,
poucenost o spolnosti, opis razmer v drzavi izvora, opis prehojene migrantske poti do
Slovenije, razloge za prebivanje v Sloveniji, vkljuéenost v druzbo, bivanjske razmere
v Sloveniji ter razloge, zakaj je bil obtozeni v kriticnem ¢asu na zabavi.«
Rekonstrukcija dejanja pa naj bi bila potrebna mdr. iz razlogov »ker je splo$no znano
dejstvo, da obiskovalci prireditev na C. v D. uzivajo alkohol ali drogo in se tam
druzijo tudi zaradi moznosti izvedbe obc¢asnih spolnih odnosov.« Sodisce druge
stopnje ugotavlja, da zagovornik zgolj pavSalno izraza nestrinjanje z dokazno
odloc¢itvijo sodiS¢a prve stopnje, ne da bi pri tem vsaj verjetno izkazal pravno
relevantnost predlogov in da se ni niti spustil v izpodbijanje dokazne ocene sodisca,
ki je utemeljeno potrdilo izpovedi oskodovanke F. F., ki je bila ves cas enaka in tudi
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potrjena z drugimi izvedenimi dokazi, predvsem z izpovedjo ocividke G. G.,
izpovedbama policistov H. H. in L. L. ter listinsko dokumentacijo v spisu (uradni
zaznamek o prijetju, album fotografij, uradni zaznamek o opravljeni prepoznavi
osebe po fotografijah, ambulantni protokol v primeru posilstva, poro¢ilo NFL,
porocilo o kriminalisti¢no tehniénih ugotovitvah pregleda zasezenih oblacil).

V raziskavi Stereotipi o posilstvu na slovenskih sodisc¢ih*) ki jo je leta 2021
opravila dr. Lora Briski na Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani, se je preucevalo stereotipizirane predstave o posilstvu v
sodni praksi. Pri pregledu sodb s podrocja spolne kriminalitete med leti 2016 in
2018 je nasla (sicer redke) primere, ko so sodniki stereotipna prepricanja
upostevali kot olajSevalne okolis¢ine. Tako je na primer sodisée kot olajSevalno
okolis¢ino upostevalo »znaten oSkodovankin prispevek, da se je storilec sploh
znaSel v situaciji, v kateri je dejanje lahko izvrsil, saj je samodejno v zgodnjih
jutranjih urah vinjena prisla s storilcem sama v njegovo stanovanje«. V drugi
zadevi pa sta prvostopenjsko in drugostopenjsko sodis¢e ocenila, da je h
kaznivemu dejanju prispevala oSkodovanka, »ki bi se kot odrasla oseba morala
zavedati odgovornosti za lastno varnost, v nasprotju s tem pa se je spravila v
hudo vinjenost in se tudi zaradi lastnega ravnanja izpostavila nevarnostim, ki se
ji v takSnem stanju lahko pripetijo«. V enem od primerov je sodiSée manjSo tezo
kaznivega dejanja posilstva utemeljilo celo z naravnim nagonom storilca, ki da
ga ni mogel nadzorovati: »lajSevalno je, da je dejanje storjeno v poteSitev
spolnega nagona, saj je storilec ze dlje ¢asa sam, v teh pogojih nima redne
moznosti po realizaciji naravnih nagonov, pa je v prvi vrsti zato podlegel
skusnjavi; sprostitve ni uspel zamejiti na zgolj prostovoljno zadovoljitev v sklopu
predigre, temvec je proti volji partnerice nadaljeval v obsegu polne zadovoljitve.
Olajsevalno je tudi, da ni imel urejenih zZivljenjskih razmer, ki bi mu omogocale
druzinsko ali kakrsno koli skupno zivljenje, ni imel rednih prihodkov, pa je
zivel priloznostno, od danes na jutri, kakor je tudi pristopal k spolnosti.« V
enem od primerov je sodis¢e uporabilo posebna omilitvena dolocila, saj »da je
bilo posilstvo brez posledic na telesu oSkodovanke« in tudi sicer »relativno
kratko«. Iz sodne prakse je mogoce razbrati presenetljive potrebne korekcije
prvosotopenjskih sodis¢, npr. o tem, kaj niso olajSevalne okolisc¢ine, kot npr. da
to ni sama zase nekaznovanost, kot tudi ne dejstvo, da se je storilec kasneje
osebnostno uredil."

Navedena raziskava je sicer poudarila, da se v veliki veéini primerov sodis¢a v
obrazlozitvi niso oprla na stereotipe, ki jih je v prvi vrsti uporabljala obramba, in
da so omenjeni primeri glede na Stevilo preucenih sodb samo izjeme. Vendar pa
to ne pomeni nujno, je dodala, da tudi v drugih primerih obrambne taktike, ki
so gradile na stereotipih, niso imele prav nobenega vpliva na sodnikovo presojo
in izreceno sankcijo.

Odvetnik, s katerim smo opravili intervju, je ta vprasanja komentiral, ces, da je
bilo pri nekaterih primerih, ki so bili v javnosti, »jasno, da se zrtvi ni verjelo.
Namesto tega so bolj verjeli storilcem - tudi zato, ker jih je bilo vec. To je
problemati¢no, ker se ustvari obcutek, da kvantiteta pricanja prevlada nad
verodostojnostjo zrtve.« (Priloga 1)

Delezniki v postopkih porocajo o tem, da je zaradi tveganja sekundarne viktimizacije,
neprimerno zZe soocenje zrtev in storilcev pred zacetkom sojenja, da hodijo skozi isti
vhod, se srecujejo pred sodno dvorano, kar vse moc¢no travmatizira zrtve pred pric¢an-
jem. Iz prakse so znani primeri, ko je obramba napadala zascitni rezim oskodovanke
v postopku, to je, da se je kot osebo v posebno ranljivem polozaju zaslisalo prek
videokonference, kar naj bi obrambi krnilo »enako varstvo pravic« oz. neposrednost
zasliSanja."” Znani so tudi primeri, ko pritozbena sodiS¢a niso razveljavila sodb, kljub
posameznim dokaznim pomanjkljivostim, ki so nastale zaradi zascite zrtve ali pric,
praviloma takih v posebno ranljivem polozaju.” Na to je posebej opozoril tudi odvet-
nik, s katerim smo opravili intervju: »Velik problem je tudi ponavljanje postopkov.
Ce je zrtev ze podala izjavo, bi se to moralo uporabiti. Namesto tega, se jo ponovno
zasliSuje, kar pomeni ponovno podozivljanje travme.« (Priloga 1)

Travma pomeni spremembe telesnega in dusevnega zdravja ter vedenja,
do katerih pride po travmaticnem dogodku. Vpliva na vse razseznosti
zivljenja, pri vsakem cloveku se kaze drugace, njen vpliv je globok in
dolgorocen ter nepricakovano ozivlja ob sprozilcih (vonj, okus, beseda,
slika, barva, gib itd.). Vcasih se to dogaja vse Zivljenje in ljudje
najveckrat ne vedo, da so travmatizirani, travmaticno vedenje ene
osebe pa lahko travmatizira druge osebe. (str. 58) Sprozilci po
travmatskem dogodku lahko ob nezdravljenju vse Zivljenje sprozajo
obcutke strahu, kot so anksioznost, flashback, fobije in nocne more.
(str. 76-77) Travmaticne izkusnje spolnega nasilja razvrscamo na travmo
spolnega nasilja v otrostvu, travmo spolnega nasilja v odraslosti in
kontinuum spolnega nasilja od otrostva do odraslosti. (str. 59-60)

Miadenovic, L. (2024). Custva spreminjajo delovanje moZganov: feministicni pristop k
nevrobiologiji travme posilstva (str. XIIL, 176). Sophia.

Primeri javnega pricanja in porocanja o ekscesih v pravosodju so zelo pomembni, ker
dokazujejo, da lahko mobilizirajo javno mnenje, prebijajo ravnodusnost tudi pri
odloc¢evalcih, so opozorilo (osves¢ajo), iz napak pa se sodniki in odvetniki lahko uéijo.

Poudariti velja, da se na koncu §tevilna tovrstna ravnanja nikakor ne znajdejo v
samih sodbah. 1z intervjujev smo lahko razbrali primer, ko je sodnica eni od Zrtev
posilstva (prav tisti, ki bi bila raje Se enkrat posiljena kot §la Se enkrat skozi sodni
postopek), govorila:

»Gospa, ampak vi ste bili alkoholizirani. Gospa, koliko ste spili? Saj ste se morali
zavedati, kaj delate, Ce stopate v avto z neznancem.«/.../»Torej v bistvu fokus ni bil
na tem, da je nekdo njo posilil, ampak na tem, kako je ona prispevala. Kot da si je
sama zasluzila.« (Priloga 2)



Posebej se opozarja na vprasljivo delo nekaterih izvedencev, zlasti v preteklosti.
Vodja programa psihosocialno svetovanje in psiholoska pomoc¢ ter podpora
zrtvam nasilja v druzini in spolnega nasilja pri nevladni organizaciji SOS tele-
fon, dr. Ana Jereb je v intervjuju, ki smo ga opravili, podelila: » Ko sem delala v
drugi nevladni organizaciji za zrtve nasilja, smo analizirali izvedenska mnenja.
In to je bilo res problemati¢no. Veliko primerov spolnih zlorab je padlo na
sodiscu, ker izvedenci niso prepoznali zlorabe. Mnenja so bila véasih res absurd-
na. Recimo - ¢e ni prislo do ejakulacije, potem to ni bilo posilstvo. Ali pa
primer, ko je Zrtev spala - in se je sklepalo, da ni bilo posilstva, ker se ni
branila. Izvedenska mnenja pogosto ne prepoznavajo spolnih zlorab. Govorim
predvsem o spolnih zlorabah otrok. Po pravici povedano - tezko se spomnim
primera, kjer bi bila zloraba jasno prepoznana. Pogosto pa se problem isce v
materi - da je prezasc¢itniska, da prijavlja zaradi locitve, da manipulira. Kot da
spolne zlorabe otrok sploh ne obstajajo.« (Priloga 2)

Tudi v zadnjem casu so znani odmevni primeri stereotipiziranih pristranskih
izjav izvedencev, danih celo za javnost, da zrtvam ne gre verjeti. » Dvajset let
nazaj je bilo prijavljenih deset spolnih zlorab, pa jih je bilo devet res. Danes pa
od desetih ne vem, Ce je ena res, ker je to del necesa. Del sistema.« *
Predstavljene vrzeli, izzivi in odprta vprasanja kazenskega prava so pomembni in
zahtevajo nadaljnjo analizo. Kljub temu pa predstavljajo le omejen segment
SirSega problema nekaznovanosti spolnih prestopkov. Ta se kaze predvsem v
pomanjkljivih, nedelujocih ali zgolj navideznih mehanizmih zas$¢ite spolne
nedotakljivosti na nizjih ravneh druzbenega in institucionalnega odziva.

Nadaljnje razprave o izzivih pregona in sodne prakse, kot so pravne
(pre)kvalifikacije kaznivih dejanj in potrebni pregon vseh odgovornih,
koordinacijska struktura za celostno odzivanje na vse pojave nasilja nad Zenskami,
usposabljanja, osveS¢anja sodnikov, tozilcev, izvedencev, policije in problemi

zbiranja podatkov, se nahajajo na koncu analize, v JJosE\G VWA

Posebno poglavje o vprasanjih izboljSanja zagotavljanja podpore Zrtvam v zvezi s
kaznivimi dejanji, kot so krepitev zrtvam osredotocenega pristopa in spodbujanje
prijavljanje nasilja nad zenskami, vzpostavitev specializiranega kriznega centra za
zrtve spolnega nasilja, zagotavljanje stalne psihosocialne podpore za Zrtve
spolnega nasilja, pravica do drzavne odSkodnine ne glede na drzavljanstvo zrtve,
odnos sodne prakse do spornih ravnanj v primerih oprostitev ali milih sankcij,
civilno pravna zascita v adhezijskih postopkih ob kazenskem postopku ter
pretrganje zastaranja in podaljSanje zastaralnih rokov, so analizirani na koncu

EV 11 V/MR v poglavju 5.3!

33 Glej v ¢lanku za N1, opomba 26. Za razpravo o tem glej M. Kline, Kazniva dejanja zoper spolno
nedotakljivost:od upiranja do soglasja, dostopno na:
https://www.sazu.si/uploads/files/publikacije22/RazredI-40.pdf.

34 Povzeto po intervjuju z dr. Ano Jereb (april 2026), priloga 1.

35 Glej v ¢élanku za N1 opombo 26.

36 Glej intervju z dr. Ano Jereb, priloga 1.

37 Glej npr. VSK Sodba IT Kp 44446/2017. (»Kar zadeva motiv prijave posilstva, je treba pojasniti, da je motiv
lahko pomemben le, kolikor postavlja pod vprasaj verodostojnost same prijave. Dvoma ni, da je oSkodovanka
podala prijavo posilstva, ker je obtozenec njo in B. B. kazensko ovadil zaradi dogodka z dne 13.3.2016 in da
oskodovanka ovadbe v nasprotnem primeru ne bi podala. Vendar motiv mascevanja, kot ga vidi obramba, ni
pomemben, paé pa je bistveno le, ali je oSkodovanka podala zoper obtozenca krivo ovadbo«.

38 Glej Tajda Logar, Tjasa Hrovat: Izkus$nje Zrtev kot smerokaz za potrebne spremembe v Odzivanje na spolno
kriminaliteto: modeli, spreminjanje in druzbeni kontekst, SAZU in Institut za kriminologijo pri PF v Ljubljani,
2022, dostopno na: https://www.sazu.si/uploads/files/publikacije22/RazredI-40.pdf.

39 Intervju z dr. Ano Jereb, priloga 1

40 Glej VSL Sodba IIT Kp 80443/2023.

41 Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 72 / 2021 / 2, 105-116, dostopno na:
.https://www.policija.si/images/stories/Publikacije/ RKK/PDF/2021/02/RKK2021-02_LoraBriski_StareotipiOPosi
IstvulNaSlovenskihSodiscih.pdf.

42 Glej VSK Sodba IT Kp 57204/2020.

43 Sodi§ce je poudarilo da 240. ¢len ZKP dopuscéa moznost, da se zasliSevanje price, ki je oSkodovanka s posebnimi
potrebami po za$¢iti (sedma alineja 144. ¢lena ZKP) in ob tem zavzelo staliSée da je tako Zrtvi »na bolj takten
nacin omogoceno postavljanje vprasanj o vseh pravnorelevantnih okolis¢inah, s ¢imer je zagotovljena postenost
postopka, oSkodovanka pa ni po nepotrebnem izpostavljena dodatni viktimizaciji in zlasti razmeram
navzkriznega zasliSevanja, ki bi v konkretnem primeru lahko imele kvaren vpliv na popolno in tudi pravilno
ugotovitev dejanskega stanja«. Glej VSC Sklep II Kp 30464/2018.

44 Npr., ker se je na glavni obravnavi pri sojenju izpustilo ponovno zasliSanje Zrtve mladoletnice, VSL Sodba II
Kp 4545/2015 zaradi ponovnega branja izjave priCe, namesto proste izpovedi price, VSRS Sodba I Ips
13532/2023, zaradi mladoletnikove nenavzoénosti na seji sodis¢a druge stopnje, VSRS Sodba I Ips 37113/2023
45 Za kritiko te izjave uglednega psihiatra glej ¢lanek dostopen na:
https://www.ostro.si/si/razkrinkavanje/objave/zalar-neutemeljeno-o-stevilu-laznih-prijav-spolnih-zlorab.
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4. OBRAVNAVA KRSITEV
SPOLNE NEDOTAKLJIVOSTI
V OSTALEM PRAVNEM

IN POLITICNEM SISTEMU
TER NA DRUZBENI RAVNI

Pravni sistem poleg kazenskega odziva pozna tudi druge ukrepe za varstvo spolne
nedotakljivosti, tudi z drugimi oblikami sankcij. Kot najbolj pereci vprasanji
nezascite, je v tem delu treba obravnavati vpraSanji spopadanja s spolnim
nadlegovanjem in viktimizacijo (povracilnimi ukrepi), ki sta posebni obliki
diskriminacije. Hkrati pa gre v zvezi s tem, zlasti nezascito pred temi pojavi
pogosto tudi za druge oblike diskriminacije, npr. za neposredno diskriminacijo
zaradi nezagotavljanja zascite. Pred navedenimi krSitvami varuje prekrSkovno in
upravno pravo (ki deloma narekujeta nadzor po uradni dolZnosti), pa tudi civilno
pravo, ki dodatno varuje tudi Zrtve kaznivih dejanj. Za temi podrocji obravnavamo
sistem preprecevanja teh pojavov v nekaterih internih mehanizmih, v zasebnih
odnosih in nato Se na ravni pojavnosti, percepcij javnosti in politik.

Po drugem odstavku 8. ¢lena ZVarD je »Spolno nadlegovanje kakrsna koli oblika
nezelenega verbalnega, neverbalnega ali fizicnega ravnanja ali vedenja spolne
narave z u¢inkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za
ustvarjanje zastraSevalnega, sovraznega, ponizujocega, sramotilnega ali Zaljivega
okolja«.

V primerih ugotavljanja nadlegovanja torej ni treba iskati nobenega primerljivega
polozaja (druge osebe, ki bi bila obravnavana bolje od zrtve), saj je temeljni
kriterij za nezazelenost kriitev dostojanstva lastna presoja prizadetega. Ce
ravnanje (besede, geste, dejanja) namigujejo na spolnost oziroma spol (npr.
opazke, namigovanje, pogledi v razne dele telesa) in je to za prizadetega
ponizujoce oziroma nezazeleno, gre lahko za nadlegovanje zaradi spola ali za
spolno nadlegovanje. Objektivnega merila glede nezazelenosti ravnanja torej ni
(spolna avtonomija pac), zato niso dopustni ugovori, ¢e$ da je nekdo morda
»preobcutljiv«, da se to isto nekomu drugemu zdi povsem sprejemljivo, ali celo
zazeleno (npr. pohvale o dobrem videzu, o posameznih delih telesa), da »to ni ni¢
takega«. Prav tako ni pomemben namen storilca, ¢e§, da gre za nedolZno oziroma
nevtralno duhovicenje ipd. Véasih povzrocitelj spornega ravnanja tega ne dojema
kot ponizevalnega in nima namena koga prizadeti (znacilen primer so lahko npr.

neslane Sale). Zato mora prizadeti véasih (a le v »mejnih« situacijah!) krSitelja tudi
sam opozoriti, da je sporno ravnanje zanj nesprejemljivo in na ta nacin dolociti mejo
sprejemljivega. Za nadlegovanje gre po tem, ce krsitelj, kljub takemu opozorilu,
nadaljuje s taksno prakso (npr. s pripombami, Salami). Pri nadlegovanju in spolnem
nadlegovanju ni mozno dokazovati izjem (test sorazmernosti), prav tako ne pri
povracilnih ukrepih.

V pravnem redu so pomembne preventivne obveznosti preprecevati in odpravljati
nadlegovanje, tudi sistemati¢no z vnaprej znanimi in predvidenimi ukrepi (glej pod
inSpekcije, upravna zaséita ter notranji mehanizmi), a pesa ze prepoznavanje, kaj
spolno nadlegovanje je.

Viktimizacija (to je izraz za povracilne ukrepe) je po 7. oz. 11. ¢lenu ZVarD oblika
diskriminacije, opredeljena kot »izpostavljanje diskriminirane osebe ali osebe, ki ji
pomaga, neugodnim posledicam zaradi njenega ukrepanja, katerega namen je
prepreciti ali odpraviti diskriminacijo.«

Po 7. odstavku 6. ¢lena ZDR-1 pa viktimizacija sploh ni oblika diskriminacije, ampak
je tam le ta prepoved: » Diskriminirane osebe in osebe, ki pomagajo zrtvi
diskriminacije, ne smejo biti izpostavljene neugodnim posledicam zaradi ukrepanja,
ki ima za cilj uveljavitev prepovedi diskriminacije.« Da gre za diskriminacijo, torej
po ZDR-1 izhaja Sele iz povezave z razlago po ZVarD, ki je tudi sicer nujen za
pravilno uporabo ZDR-1 (npr. da je diskriminacija tudi spolno in »drugo«
nadlegovanje, navodila, pozivanje k diskriminaciji v delovnih razmerjih).

Dolznost, to urejati, izhaja iz prava EU. Deloma pa naSa notranja ureditev vendarle
tudi presega pravo EU (S¢iti vse osebe, pred katerim koli ukrepanjem).

POGLOBITEV

1z prevzetih mednarodnih obveznosti podobno izhaja dolznost zascite pred viktimizacijo, bodisi v okviru
splosne prepovedi diskriminacije bodisi v okviru obveznosti glede dostopa do pravice (»access to justice«).
Pravni red konvencij OZN, ESL ali EKCP v samih besedilih konvencij ne pozna posebnih oblik diskriminacije
(iziemoma pa, npr. razumna prilagoditev, segregacija), prepoznane so z razlago (kolikor so). Koncept
povracilnih ukrepov pa vsekakor prepoznava kot posebno zavrzne pojavnosti diskriminacije oziroma zelo
resno groZnjo poStenemu dostopu do pravice in pravnih sredstev v primerih za$cite pred diskriminacijo (in
Sirse zascite npr. vseh pravic po Paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, glej opombo 1). Za
pregled razlage teh obveznosti posameznih pogodbenic, glej splosno Protecting Minority Rights, OCHR in
ERT, 2023, str. 47 ’spodaj nekatere citiramo. ILO Violence and Harassment Convention, 2019 (No. 190),
izrecno v 10. ¢lenu 10 (b) (iv) zahteva od drZav, da zagotovijo primerne ukrepe to »ensure easy access to
appropriate and effective remedies and safe, fair and effective reporting and dispute resolution mechanisms
and procedures in cases of violence and harassment in the world of work, such as: /.../ »retaliation against
complainants, victims, witnesses and whistle-blowers«. Ceprav te konvencije Slovenija ni ratificirala, kaZe na
razvoj mednarodnega prava, saj to postaja tudi v pogodbah vse bolj konkretno, zaradi razvoja pravne misli,
potrebe po poenotenju in ne prepuscanju prevec vpraanj razlagi drzav, ali zgolj razvoju sodne prakse. O tej
temi je v sloven$cini napisanega nenavadno malo, celo referencni Prirocnik o evropskem
nediskriminacijskem pravu (pripravijen s strani FRA in ESCP) o tem molci.
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Iz zakona ni dovolj jasno, koga vse in pred ¢im varuje prepoved viktimizacije.
Prepoved viktimizacije mora varovati vse osebe, ki ukrepajo in to za zascito pred
diskriminacijo, za preprecevanje diskriminacije, za enake moznosti ali zaradi
zavzemanja za enakost. Varuje se pred posledicami zaradi (kateregakoli)
ukrepanja, ne le pravilnega ukrepanja, pomemben je namen varovane osebe, z
ukrepanjem doseci enakost. Prepoved viktimizacije torej varuje ta proces
ukrepanja. Predmet varstva ni zascita pred neenakim obravnavanjem (kaj Sele
zgolj drugimi oblikami diskriminacije), ampak pred (katerimi koli)
neugodnostmi in §kodljivimi posledicami. Osebe varuje pred slabim
obravnavanjem, poslabSanjem polozaja (ni primerjave z drugimi, primerja se
kaksen je bil Zrtvin polozaj prej in kakSen je kasneje), Sikaniranjem,
zastraSevanjem, mascevanjem. Nikakor ni treba, da gre sploh za nezakonito
ravnanje samo zase, ampak je takSno obravnavanje prepovedano oz. nezakonito
»le« v kontekstu odziva na ukrepanje zaradi enakosti, zato sem sodi npr.
ignoriranje, dajanje tezjih nalog, odvzem boljsih del ipd. Pri viktimizaciji ni
mozno dokazovati kaksnih izjem.

Namen viktimizacije je navadno odvrniti zrtev in tudi druge, da bi se varovali
pred diskriminacijo, da bi preizprasevali »nedotakljive« prakse oz. taka dejanja
izrazajo in dokazujejo »nedotakljivost« krsitelja, njegovo domnevno popolno
premoc (silo). Tipicna je trditev, da je ni¢ manj kot »zaljivo« poskusati trditi, da
oni koga diskriminirajo ipd., ceprav se hipotezo popolnoma legitimno preizkusa

in dokazuje. Ni izkljuceno, da se kot viktimizacijo Steje prikrivanje dokazov (npr.

o nadlegovanju), ki bi bili sicer osebi dosegljivi.” Zrtve, ki se uprejo, motijo
ustaljena razmerja moci. Ta psiholoski moment je treba razumeti tudi v zvezi s
§irSim pomenom besede viktimizacija (ne kot pravna oblika diskriminacije),
ampak v zvezi s fenomenom pojava druzbene viktimizacije, ki pomeni polozaj
nemodci zrtev diskriminacije (»disempowerment of persons exposed to
discrimination«), vendar je nam Se bolj znan iz prava (npr. glede spolnega
nasilja in spolnih prestopkov), glede sekundarne viktimizacije (za zrtev je
postopek ugotavljanja sam zase podozivljanje travmati¢nega dogodka, lahko je
neucinkovit in z groznjo viktimizacije obremenjen postopek Se bistveno veéja
travma, kot sama izvirna domnevna krsitev), prav tako je ta problem glede t.i.
repeat victimisation (zrtev kaznivih dejanj so delezne ponovitev krSitev...). Ta

.....

mednarodnem kazenskem pravu (npr. large-scale victimisation - LSV), kjer

dobesedno povzroc¢i popolno onemogocanje. To kar se §¢iti, je kultura pravic pred

kulturo nasilja (kdo je moc¢nejsi).

Ucinek viktimizacije bistveno presega neposredne posledice konkretne krsitve za
zrtev, kljucen je hladen tus, odvracalen za vse druge, ima posebno sporocilo za
kogarkoli, ki bi se drznil napasti odnose moci, ki se jih pri diskriminaciji po
definiciji zlorablja. V zvezi z ucinki viktimizacije velja opozoriti, da je pri
raziskovanju percepcije ljudi ze desetletja ugotovljeno, da je strah pred
viktimizacijo - na primer: »Strah me je, da bi s prijavo situacijo Se poslabsal_a«,
eden najpogostejsih razlogov za neprijavljanje spolnega nadlegovanja, ki ga je
oseba dozivela. V raziskavi javnega mnenja v Sloveniji v letu 2022 je to povedala
vec kot cetrtina zrtev spolnega nadlegovanja (29 %), da ga ni prijavila, ker se s

tem »ne bi ni¢ spremenilo«, pa ve¢ kot polovica (52 %).”

Vse navedeno prica o tem, da v mnogo sistemih, tudi pri nas, manjka zaupanje ljudi,
da bi jih bila drzava, v primeru uveljavljanja pravnih sredstev, sposobna uc¢inkovito
zaScititi, bojijo se celo poslabSanja svojega polozaja, ¢e bi se uprli. Zato je obramba
pred viktimizacijo temeljna rdeca linija obrambe sistema varstva pred diskriminacijo:
Ce pade ta, je dobesedno vse izgubljeno.

V pravnem sistemu ni zelo jasnih obveznosti glede preprecevanja in odpravljanja
viktimizacije, razen 37. ¢lena ZVarD »V primeru viktimizacije lahko zagovornik
pozove krsitelja, da z ustreznimi ukrepi zavaruje diskriminirano osebo ali osebo, ki ji
pomaga, pred viktimizacijo oziroma odpravi nastale posledice viktimizacije«. O¢itno
je, da bi bilo na mestu tudi ukrepanje z inSpekcijskimi ukrepi (ureditveno odlocbo
katerekoli inSpekcije), z zacasnimi odredbami v sodnih postopkih ipd. Sankcioniranje
za nazaj ni dovolj u¢inkovito pravno sredstvo. Nujno bi bilo treba narediti protokol za
odzivanje in za sistematiko oz. nabor ukrepov, ki se jih lahko »predlaga« oz. nudi v
podporo krsitelju in Zrtvam.

Analizirani izzivi obravnave krSitev spolne nedotakljivosti v pravu o prekrskih,
kot so opredelitev prekrskov in glob zanje, deljeno dokazno breme, problemi
nepregona prekrskov, predlogi za ustreznejSe sankcioniranje spodbujanja
diskriminacije in nestrpnosti zaradi spola, vprasanje prekrskov iz sovrastva,
problemi razumevanja nacela ne dvakrat o isti stvari (ne bis in idem) ter

problemi zbiranje podatkov, se nahajajo na koncu analize, v [JeEVIRE!

46 Dostopno na:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-11-28/OHCHR_ERT_Protecting Minor
ity%20Rights_Practical_Guide_web.pdf.

47 Glej npr. The English Employment Appeal Tribunal (“EAT”) judgment in Miss E Carozzi v University of
Hertfordshire and Ms A Lucas [2024] EAT 169.

48 Glej Raziskava o diskriminaciji (2022), dostopno na:
https://zagovornik.si/izdelki-zagovornika/raziskave-o-diskriminaciji/, str. 43.
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Delodajalec je v skladu s 47. ¢clenom ZDR-1 (in predpisi o zdravju pri delu, zaradi
obvladovanja t.i. psihosocialnega tveganja na delovnih mestih ) dolzan zagotavljati
taksno delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu in
drugemu nadlegovanju ali trpincenju s strani delodajalca, predpostavljenih ali
sodelavcev. V ta namen mora sprejeti ustrezne ukrepe za zascito delavcev pred
spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpincenjem na delovnem mestu. O
sprejetih ukrepih iz prejSnjega odstavka mora delodajalec pisno obvestiti delavce
na nacin, obicajen pri delodajalcu (na primer fizicno na dolocenem oglasnem
mestu v poslovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacijske tehnologije,
na primer na elektronski oglasni deski), kar doloca drugi odstavek 47. clena
ZDR-1. Krsitve so opredeljene tudi kot prekrsek. Prav tako so seveda prekrsek
sama krSitev prepovedi spolnega nadlegovanja, nadlegovanja zaradi spola,
viktimizacije (po ZDR-1 in ZVaRD) ter dajanja diskriminatornih navodil v zvezi s
tem (po ZVarD).

IRSD v svoji letnih porocilih“glede spoStovanja teh obveznosti ugotavlja vec
zaskrbljujo¢ih vzorcev vedenja, hkrati pa je vprasljivo, kako se nanje odziva.

Krsitve obeh dolznosti, t.j. dolznosti imeti akt o ukrepih ter tak akt objaviti, so
relativno pogoste, npr. v letu 2024 so inSpektorji ugotovili skupaj 132 krsitev (za
primerjavo - v letu 2023 so ugotovili 93 takih krsitev), od tega 71 krsitev, ko
delodajalci tovrstnih ukrepov niso sprejeli in 61 krsitev, ko delodajalci o sprejetih
ukrepih niso pisno obvestili delavcev na pri delodajalcu obicajen nacin.

Problem je ze nejasna vsebina teh splosnih aktov. V preteklosti je IRSD veckrat
zapored predlagal v ta namen sprejem podzakonskega predpisa, tudi spremembo
ZDR-1. Zdaj tega ze nekaj let ne omenjajo ve¢, ampak le Se svetujejo in
prigovarjajo. » Delodajalec je dolzan sprejeti ukrepe za varovanje dostojanstva
delavcev, ki zajemajo ne samo preventivne ukrepe, ki preprecijo negativne pojave
na delovnem mestu, ampak tudi postopke, ki jih ima zrtev ob neprimernih
pojavih na delovhem mestu. Zelo pomembno je, da delodajalec zrtvi omogoci tudi
zaSCito njene integritete ob negativnih pojavih, da ne pride do viktimizacije,
kadar poskusa uveljaviti prenehanje krsitev.«

Vendar tedaj, ko delodajalci tega ne storijo, teh ravnanj ne preganjajo vec. Primer
grotesknega ravnanja delodajalca po izreceni globi, je bil sprejem takega akta s
popolnoma prazno vsebino. IRSD je tak akt objavil v letnem poroéilu za leto 2021*
in komentiral, da nekateri delodajalci to obveznost vidijo samo kot birokratsko
obveznost, ki jo zaradi inSpekcije morajo izpolniti, nato pa ostane mrtva ¢rka na

papirju.

49 Dostopno na: https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/inspektorat-za-delo/o-inspektoratu/
50 Prav tam (str. 68).

SKLEP na podlagi 47.¢lena ZDR (varovanje dostojanstva delavca pri delu)

Padjetje zagotavlja delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen

spolnemu in drugemu nadlegovaniju ali trpincenju z njegove strani ali sodelavcev. Delodajalec
sprejema vse ustrezne ukrepe za zadéito delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali.

pred trpincenjem na delovnem mestu.

direktor:

IRSD ob tem opaza tudi neizvajanje tovrstnih sprejetih aktov, a ocitno to ne Steje za
krsitve obveznosti zagotavljati varstvo pred spolnim nadlegovanjem, niti v smislu
preventive niti kurative. »V praksi pogosto opazamo, da veliko delodajalcev sicer ima
sprejete splosne akte, s katerimi na deklaratorni ravni urejajo notranje postopke ob
prijavi delavca, ki naj bi bil na delovhem mestu trpinéen, vendar odgovorne osebe
pri delodajalcu pogosto ne ravnajo v skladu s sprejetimi pravili, oziroma se s
tovrstnimi prijavami sploh ne ukvarjajo, veckrat pa tudi delavci svojih pravic ne
zelijo uveljavljati neposredno pri delodajalcu (tudi iz razloga strahu pred Se ve¢jimi
krsitvami), ¢eprav je ta predvidel notranje postopke.

Bistveno vprasanje ni, kako delodajalci skrbijo za te postopke abstraktno in glede
preventive, temve¢ konkretno: kaj lahko in bi IRSD morala storiti, ¢e ugotovi, da je
prislo do spolnega nadlegovanja in delodajalec nekoga ni zascitil pred spolnim
nadlegovanjem, kljub smiselnemu uveljavljanju take notranje poti za zascito,
nenazadnje po samem ZDR-1 (zahtevek za odpravo krsitve pravic iz delovnega
razmerja). Postavlja se vpraSanje, ali je delodajalec postal najmanj soodgovoren za
krsitev. Prav tako, kaksni so inSpekcijski ukrepi, ki jih ima IRSD v ta namen za
odpravo krsitve. Gre vsaj za prekrsek po ZDR-1 ali ZVarD? Kako je s pregonom teh
prekrskov? Se da ukrepati vsaj zoper viktimizacijo”in zastrasevanje (tudi odgovornih
za zaSCito, ne le zrtve), zaradi izdanih navodil, da se takih postopkov zaScite ne
izvede, ali nemara o tem, kako naj se koncajo? Obravnave teh vprasanj iz objavljenih
informacij o praksi IRSD ni mozno razbrati, razprave o (ne)ukrepanju delovne
inSpekcije na tem podrocju pa doslej ni bilo zaslediti.

Posebej problemati¢ne so opazke IRSD o »tezavnem« dokazovanju. V ve¢ letnih
porocilih IRSD izstopa naslednji odstavek: » InSpektorji ugotavljajo, da prepoved
diskriminacije in varstva dostojanstva na delovhem mestu predstavlja podrocje
varstva delavskih pravic, ki jih je v inSpekcijskem nadzoru ob obstojeci pravni
podlagi zelo tezko dokazati. Izvedba inSpekcijskega postopka je v primeru prijave
taksnih krSitev zelo tezavna, medtem ko je zbiranje dokazov, ali gre za
trpin¢enje/nadlegovanje na delovnem mestu, s soasno ohranitvijo anonimnosti
identitete prijavitelja, skorajda nemogoce. Delavci se v tovrstnih krsitvah niso
pripravljeni izpostaviti in so tudi pri delodajalcu neaktivni«.
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Delodajalec je v skladu s 47. ¢clenom ZDR-1 (in predpisi o zdravju pri delu, zaradi
obvladovanja t.i. psihosocialnega tveganja na delovnih mestih ) dolzan zagotavljati
taksno delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu in
drugemu nadlegovanju ali trpincenju s strani delodajalca, predpostavljenih ali
sodelavcev. V ta namen mora sprejeti ustrezne ukrepe za zascito delavcev pred
spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpincenjem na delovnem mestu. O
sprejetih ukrepih iz prejSnjega odstavka mora delodajalec pisno obvestiti delavce
na nacin, obicajen pri delodajalcu (na primer fiziéno na dolo¢enem oglasnem
mestu v poslovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacijske tehnologije,
na primer na elektronski oglasni deski), kar doloca drugi odstavek 47. clena
ZDR-1. Krsitve so opredeljene tudi kot prekrsek. Prav tako so seveda prekrsek
sama krsitev prepovedi spolnega nadlegovanja, nadlegovanja zaradi spola,
viktimizacije (po ZDR-1 in ZVaRD) ter dajanja diskriminatornih navodil v zvezi s
tem (po ZVarD).

IRSD v svoji letnih porocilih glede spostovanja teh obveznosti ugotavlja veé
zaskrbljujo¢ih vzorcev vedenja, hkrati pa je vprasljivo, kako se nanje odziva.

Krsitve obeh dolznosti, t.j. dolznosti imeti akt o ukrepih ter tak akt objaviti, so
relativno pogoste, npr. v letu 2024 so inSpektorji ugotovili skupaj 132 krsitev (za
primerjavo - v letu 2023 so ugotovili 93 takih krsitev), od tega 71 krsitev, ko
delodajalci tovrstnih ukrepov niso sprejeli in 61 krsitev, ko delodajalci o sprejetih
ukrepih niso pisno obvestili delavcev na pri delodajalcu obicajen nacin.

Problem je ze nejasna vsebina teh splosnih aktov. V preteklosti je IRSD veckrat
zapored predlagal v ta namen sprejem podzakonskega predpisa, tudi spremembo
ZDR-1. Zdaj tega ze nekaj let ne omenjajo ve¢, ampak le Se svetujejo in
prigovarjajo. » Delodajalec je dolzan sprejeti ukrepe za varovanje dostojanstva
delavcev, ki zajemajo ne samo preventivne ukrepe, ki preprecijo negativne pojave
na delovnem mestu, ampak tudi postopke, ki jih ima zrtev ob neprimernih
pojavih na delovnem mestu. Zelo pomembno je, da delodajalec zrtvi omogoci tudi
zaSCito njene integritete ob negativnih pojavih, da ne pride do viktimizacije,
kadar poskusSa uveljaviti prenehanje krsitev.«

Vendar tedaj, ko delodajalci tega ne storijo, teh ravnanj ne preganjajo vec. Primer
grotesknega ravnanja delodajalca po izreceni globi, je bil sprejem takega akta s
popolnoma prazno vsebino. IRSD je tak akt objavil v letnem poro¢ilu za leto 2021
in komentiral, da nekateri delodajalci to obveznost vidijo samo kot birokratsko
obveznost, ki jo zaradi inSpekcije morajo izpolniti, nato pa ostane mrtva ¢rka na
papirju.

51 Glej pricevanje zrtve, ki je zacela odklanjati spolno ravnanje nadrejenega v sluzbi, kjer je bila zaposlena za

dolocen ¢as in nato ni dobila zaposlitve za nedolocen ¢as, poleg tega pa je bila Se naprej tudi zasebno delezna

spolnega nadlegovanja, dostopno na: https://www.jaztudi.si/jaztudi-zgodba-342/.

Civilnopravno varstvo pred diskriminacijo v Sloveniji temelji na sistemu razprsenih
pravnih sredstev v razlicnih moznih tozbah, z razlicnimi tozbenimi zahtevki. Tako
pravne poti kot zahtevke, urejajo razli¢ni zakoni, ki se medsebojno ne izklju¢ujejo in
si med sabo niso nujno v odnosih specialnosti. Nekatere poti za za$¢ito so odvisne od
konteksta, v katerem je prislo do krsitve in/ali kdo je (so)odgovoren za krsitev. Med
nekaterimi naj bi imele zrtve moznost izbirati. Kljub temu, ali pa prav zato, v praksi
prihaja do Stevilnih nejasnosti o tem, kaj je treba (mozno) storiti za za$¢ito, praks pa
je, paradoksalno, nenavadno malo. SodiS¢a so doslej z razlagami celo zozila poti za
varstvo, na primer v postopkih zaposlovanja. Izstopa vprasljiva zaS¢ita tam, kjer bi
morala biti najtrdnejSa, to je na podrocju zaposlovanja in dela. Vse to Zrtvam krSitev
spolne nedotakljivosti ovira enostavno, pregledno ter predvsem celovito zasc¢ito
spolne nedotakljivosti s civilnim pravom. Varstvo je, namesto da bi bilo jasno in
nedvoumno ter enostavno dostopno, tudi tu lahko Se kako zapleteno in terja resno
strokovno pomoc prava vesce osebe.

Po ZDR-1 ima vsak zaposleni pravico, da na delodajalca naslovi zahtevo za
prenehanje krsitve iz delovnega razmerja (npr. spolnega nadlegovanja, ocitek, da se
ga ne za$citi pred tem, ocitki o viktimizaciji...). Delodajalec se mora po zakonu o tem
¢im prej oz. nemudoma opredeliti, saj je dolzan krSitev odpraviti najkasneje v 8.
dneh od take zahteve (ve¢ o problemu premalo domisljenih internih postopkov in
problem zasc¢itnih ukrepov ze ob predstavitvi tezav z inSpekcijskim nadzorom, zgoraj
in podrobneje spodaj). Ce delodajalec v tem ¢asu krsitve ne odpravi, lahko delavec v
naslednjih 30 dneh skladno z 200. ¢clenom ZDR-1 vlozi zahtevo za sodno varstvo v
delovnem sporu, s katero zahteva naj delodajalec krSitev odpravi oziroma da svoje
obveznosti izpolni.

Po 23. ¢lenu ZJU-1 se o pravici, obveznosti ali odgovornosti javnega usluzbenca,
razen navodil za delo v okviru opisa nalog delovnega mesta in o zahtevi javnega
usluzbenca, da delodajalec izpolni obveznost iz delovnega razmerja ali odpravi krSitev
pravic iz delovnega razmerja (v nadaljnjem besedilu: zahteva za odpravo krsitev
pravic iz delovnega razmerja), odloc¢i s pisnim sklepom, ki mora biti obrazloZen in
vrocen javnemu usluzbencu. Rok za tak odziv na zahtevo za opravo krsitve pa znasa
15 dni. Za vrocitev sklepa se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja splosni
upravni postopek. Po 26. ¢lenu ZJU-1 se uposteva obvezna pritozbena pot pred
KPDR. Sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodis¢éem lahko javni usluzbenec
zahteva v 30 dneh od dneva vrocitve sklepa komisije za pritozbe ali od dneva, ko ¢e
rok za izdajo sklepa komisije za pritozbe
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Poleg odprave krSitve (npr. prenehanja spolnega nadlegovanja) in zahteve, da
delodajalec izpolni svoje obveznosti (npr. glede zasScite, tako v konkretnem
primeru kot splo$no), je za varstvo pred diskriminacijo po 8. ¢lenu ZDR-1
zagotovljen odSkodninski zahtevek. V primeru krsitve prepovedi diskriminacije
ali trpincenja na delovhem mestu, je delodajalec kandidatu oziroma delavcu
odskodninsko odgovoren po splosnih pravilih civilnega prava. Kot
nepremozenjska Skoda, ki je nastala kandidatu ali delavcu, se Stejejo tudi
pretrpljene duSevne bolecine zaradi neenake obravnave delavca oziroma
diskriminatornega ravnanja delodajalca oziroma zaradi nezagotavljanja varstva
pred spolnim ali drugim nadlegovanjem ali trpincenjem na delovhem mestu v
skladu s 47. ¢clenom tega zakona, ki ga je utrpel kandidat ali delavec. Pri odmeri
viSine denarne odSkodnine za nepremozenjsko Skodo se mora upostevati, da je ta
ucinkovita in sorazmerna s §kodo, ki jo je utrpel kandidat oziroma delavec in da
odvraca delodajalca od ponovnih krsitev.

Delodajalec je dolzan preprecevati in odpravljati kakr§nokoli diskriminacijo na
delovnem mestu, tudi tisto, ki bi jo povzrocale tretje osebe (zaposleni) brez
njegove vednosti, prav posebej skrbno pa v zvezi s spolnim nadlegovanjem. Po
prvem odstavku 179. ¢lena ZDR-1 mora delodajalec delavcu, ¢e je delavcu
povzrocena Skoda pri delu ali v zvezi z delom, Skodo povrniti po splosnih
pravilih civilnega prava. Odgovornost delodajalca za zascito pred diskriminacijo
se priblizuje objektivni odgovornosti. Zlasti takrat, kadar pri teh pojavih v
delovnem okolju ali v zvezi z delom vzrocna zveza s tem ni prekinjena, na
primer z grobo protipravnimi ravnanji, kot je kaznivo dejanje usluzbenca, saj celo
za tako ravnanje odgovarja tudi delodajalec. Odgovornost velja vedno, toliko bolj
pa, ko je delodajalcu mozno ocitati kakrsnekoli opustitve sprejetja in izvajanja
dolznih preventivnih in varstvenih ukrepov za preprecevanje teh pojavov v
delovnem okolju. Bolj, kot so predvideni preventivni in varstveni ukrepi
delodajalca jasni in podrobno navedeni (glej zgoraj glede ugotovitev IRSD in
spodaj glede internih postopkov v nadaljevanju) in bolj, kot jih delodajalec sam
dosledno izvaja, toliko manjSa je moznost, da bi te nastale in da bi bil zato lahko
soodgovoren za krsitve zaposlenih.

Obligacijski zakonik (OZ), poleg pravice do navadne Skode, kot tudi do
povrnitve izgubljenega dobicka, v 179. ¢lenu, priznava tudi naslednje oblike
nepremozenjske Skode: za pretrpljene telesne bolecine, za duSevne bolecine
zaradi zmanjSanja zivljenjske aktivnosti, skazenosti, razzalitve dobrega imena in
Casti, ali okrnitve svobode ali osebnostne pravice ali smrti bliznjega, in za strah.
Tako skodo se prizna, ¢e okoliS¢ine primera, zlasti pa stopnja boleéin in strahu
ter njihovo trajanje, to opravicujejo. Visina odSkodnine za nepremozenjsko Skodo
je odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te odSkodnine. ZDR-1 torej
doloca, da je treba vedno priznati tudi posebno nepremozenjsko skodo za
pretrpljene duSevne bolecine, ki izhajajo iz krSitve ali opustitve zaS¢ite pred
diskriminacijo, saj da gre vedno za poseg v osebnostne pravice.

Sodna praksa, kljub tako jasnemu urejanju, temelji na tezko razumljivi razlagi, kaj
pomeni odSkodninska odgovornost delodajalca po splosnih pravilih civilnega prava
ter v povezavi s potekom rokov za uveljavljanje te Skode. Po razlagi Visjega delovnega
in socialnega sodisca gre pri zahtevku za odSkodnino zaradi diskriminacije v postop-
ku zaposlovanja po 8. ¢lenu ZDR-1 (enako je razlagala ze ureditev pred tem po
ZDR), namre¢ za Skodo »sui generis«. Oc¢itno torej ta ni »posebna« le v tem, ZDR-1
doloca, da je treba vedno priznati tudi posebno nepremozenjsko Skodo za pretrpljene
dusevne bolecine, ki izhajajo iz krSitve ali opustitve zascite. Vendar gornja razlaga o
posebni naravi te Skode utemeljuje tudi odstop od splosnih pravil odSkodninskega
prava, ki po OZ jamc¢ijo moznost uveljavljanja Skode v roku pet let. Z neuveljavljan-
jem tozbenega zahtevka za varstvo v 30 dneh po preteku roka za odpravo krsitve pred
zasebnim delodajalcem, oziroma v 30. dneh od vrocitve odloc¢itve KPDR pri javnih
usluzbencih, naj bi torej odSkodninski zahtevki zastarali. To velja tudi za morebitno
povrnitev premozenjske Skode, ki v ¢asu storitve in izteka zastaralnega roka morda ni
Se niti nastala, niti ni znano, kaksna sploh je.

Praksa torej daljnosezno odstopa od splosnega petletnega zastaralnega roka za civilno
odskodninsko odgovornost v OZ. To ni utemeljeno z naravo stvari, saj zahtevki za
varstvo glede nezaposlitve niso suspenzivni, kot je to veljalo za ureditev pred letom
2002 (ko je bil sprejet ZDR, ki je povzel roke iz prejSnje ureditve). Ta ovira je
preprecila uveljavljanje znatnega Stevila zahtevkov, vlozenih v primerih varstva
diskriminacije v zvezi zaposlovanjem po ZDR in ZDR-1, saj razlaga moc¢no odstopa od
obicajne besedne in logi¢ne razlage.” To ima resne negativne, odvracalne posledice za
prizadete, sodna praksa o varstvu pred diskriminacijo pa se le Se bolj pocasi razvija.

Ceprav to vprasanje ni v ospredju te $tudije, si je mogoce predstavijati tudi primere spolnega nadlegovanja in
drugih seksisticnih praks v postopkih zaposlovanja, na primer ocenjevanje spolnih znakov kandidatk kot
nekakSen »preizkus« “ali kot priCakovanje spolnih ravnanj v smislu vrnitve uslug za zaposlitev.

Roki za varstvo pravic in predvidena pravna sredstva, tudi sodno varstvo, tako
ostajajo oCitno neprilagojeni naravi pravice do varstva pred diskriminacijo v delovnih
sporih. To posebej poudarjeno velja prav za ukrepanje proti nadlegovanju in
spolnemu nadlegovanju ter viktimizaciji, ki pogosto terjajo dolgotrajno
opolnomocenje zrtve, da se krsitvi sploh lahko upre. Ce primerjamo znotraj
sistemske ureditve, se pokazejo oCitna nesorazmerja. Je naravo teh krSitev in roke
sploh mogoce primerjati, npr. roki za posestno varstvo, toraj izenacevati varstvo
ljudi, z varstvom stvari, pa Se to zgolj posesti? So lahko zastaralni roki za pregon
prekrska 24 krat daljsi kot za uveljavljanje civilnopravne zascite? Taksno urejanje in
praksa pomeni oc¢itno podcenjevanje problema pregona krsitev spolnega
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nadlegovanja. Gre za resen poseg v pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva,
sodnega varstva in pravico do povracila §kode za protipravno ravnanje drzave po
26. ¢clenu Ustave RS (tam, kjer se to zgodi v javnem sektorju). Na ta vprasanja je
ze ob sprejemanju ZDR-1 opozarjal nekdanji Zagovornik nacela enakosti” (in
poudaril primerjalne reSitve, ki to upostevajo celo v ureditvah z najkrajSimi roki,

npr. v Avstriji). Zagovornik nacela enakosti je na to opozoril ob sprejemanju
yALOS

V tej analizi sicer nismo podrobneje preucili sodne prakse, npr. ali sodiSca
30-dnevni rok upostevajo tudi glede temeljnega zahtevka do delodajalca za
odpravo krsitve ter izpolnitev obveznosti (npr. obravnavati vloZeno pritozbo
zaradi spolnega nadlegovanja). Zasledili smo primere, ko so sodis¢a odmerjala
nepremozenjsko §kodo tudi za verige ravnanj v preteklosti v zvezi s storjenimi
kaznivimi dejanji krSitve spolne nedotakljivosti, a to urejajo posebna pravila OZ v
353. ¢lenu, ki doloca, da ¢e je bila Skoda povzrocena s kaznivim dejanjem, za
kazenski pregon pa je predpisan daljsi zastaralni rok, zastara odSkodninski
zahtevek proti odgovorni osebi, ko iztece Cas, ki je dolo¢en za zastaranje
kazenskega pregona, doloc¢a pa tudi pretrganje teka rokov za zastaranje v casu
teka kazenskega postopka in tudi pretrganja rokov v kazenskem postopku. Nismo
zasledili primera, ko bi sodisce priznalo zrtvi spolnega nadlegovanja tudi
premozenjsko skodo.

V delovnem sporu je zagotovljeno varstvo pred krSitvami, kot je spolno
nadlegovanje ali viktimizacija le v razmerju do delodajalca, ne pa tudi hkrati
neposrednega krsitelja (npr. sodelavca, vodje, odgovorne osebe). Za neposredno
odgovornost takega storilca, mora Zrtev vlagati civilne zahtevke neposredno pred
sodiS¢em splosne pristojnosti (glej spodaj). Prav tako nismo podrobneje preucevali
zahtevkov delodajalcev do delavcev, odgovornih za tovrstne krsitve, vendar taki
primeri obstajajo, saj smo zasledili primere upiranja storilcem takim postopkom
in krivdnemu prenehanju delovnega razmerja.”

Opozorila glede zagotovljenega varstva pred krSitvami spolnega nasilja in
nadaljevanje obravnave civilno-pravne zas$cite, kot so vprasanja ozkih grl glede
uveljavljanja zahtevkov s spolnim nadlegovanjem v delovnih sporih in drugih
civilnih zahtevkov, kolektivne tozbe, arbitrazni in mediacijski postopki ter

problemi zastoiania zrtev po nevladnih organizacijah, se nahajajo na koncu

EV I/ poglaviju 5.5

Video Groteskni delodajalci je estetski odziv feministiCnega
intermedijskega kolektiva Magdalen Krivopet, na naSo pravno-druzbeno

analizo, ki je pokazala na neucinkovitost in pasivnost InSpektorata
Republike Slovenije za delo (IRSD) na spolno nasilje na delovhem mestu.

52V praksi je bilo sicer vloZeno zelo veliko Stevilo tozb po preteku tega roka, prvostopna sodiSc¢a so jim obc¢asno
celo ugodila, vendar je Visje delovno in socialno sodiSée dosledno taksne tozbe Stelo za nedopustne in sodbe
razveljavilo.

53 Glej pricevanja novinark. “Res hudo je bilo povsem na zacetku kariere, ko sem bila Se na drugem mediju. Slo
je za manj$i medij, direktor je bil zelo vpet v delo in je kar naprej hodil v prostore uredniStva. Seksisti¢ni
komentarji so bili ves ¢as prisotni, zelo rad je priSel za hrbet in se dotikal. Enkrat smo bili na kavi in je pred
vsemi dejal: »Tebe sem zaposlil zato, ker si imela med prijavljenimi najveéje joSke.« Takih primerov je bilo v
karieri neSteto, ampak tega sem izpostavila, ker vem, da sem dobra novinarka, ampak on je moje sposobnosti
zreduciral na oprsje. Totalno me je ponizal.” Dostopno na:
https://novinar.com/wp-content/uploads/2019/09/Zenske-v-medijih_nacionalno-porocilo_SLO.pdf
54 Dostopno na informacijah o zakonodajnem postopku, glej
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/81a73caf2{f2d095064591ad5
¢819072961448dd56db59791fe8255cbaa77¢69, (str. 123)

55 Glej dve priporodili (t¢ 3), dostopno na:
https://zagovornik.si/izdelki/priporocila-zagovornika-nacela-enakosti-glede-osnutka-predloga-zakona-o-javnih-usl
uzbencih/ in
https://zagovornik.si/izdelki/ponovna-priporocila-zagovornika-nacela-enakosti-glede-osnutka-predloga-zakona-oja
vnih-usluzbencih/.

56 Glej VDSS sklep Pdp 1175/2011.

Nekateri notranji postopki za obravnavo spolnega nadlegovanja in viktimizacije so
predpisani, so pravno obvezni (v vseh delovnih razmerjih in posebej za zaposlene v
javni upravi). Predpisani niso le zaradi varstva dostojanstva, torej tudi pred spolnim
in drugim nadlegovanjem (npr. zaradi spola) po 47. ¢clenu ZDR-1. Tudi po 24. ¢lenu
Zakona o varnosti in zdravja pri delu (ZVZD-1) so delodajalci dolzni »sprejeti ukrepe
za preprecevanje, odpravljanje in obvladovanje primerov nasilja, trpincenja,
nadlegovanja in drugih oblik psihosocialnega tveganja na delovnih mestih, ki lahko
ogrozijo zdravje delavcev«. Da gre pri tem po ZVDZ-1 tudi za zagotavljanje ¢im vecje
ravni zdravja na delovnhem mestu, prica tudi o tem, kako hude so lahko posledice teh
prepovedanih ravnanj. Specificna ureditev, ki naceloma prepoveduje vsakrsna
ravnanja spolne narave na delovnem mestu, velja po 18. ¢lenu Zakona o sluzbi v
Slovenski vojski. Pripadnik med sluzbenim ¢asom in dejanskim opravljanjem vojaske
sluzbe ne sme izrazati intimnih c¢ustvenih razmerij do drugih pripadnikov istega ali
razliénega spola na nacin, ki bi lahko negativno vplival na vojasko sluzbo, odnose v
njej in vojasko disciplino.

Drugod aktivni preventivni in kurativni ukrepi niso predpisani in so le stvar dobre
prakse oz. zavedanja, da krSitve spolne nedotakljivosti niso dopustne in jih ne bodo
trpeli. Zato take ukrepe za preprecevanje in odpravljanje krSitev uvajajo akterji sami
(npr. Solstvo, univerze®).

Notranje poti za zasc¢ito v delovnih razmerjih in s tem izenacenih razmerjih (t.i.
odvisno delo, delo otrok, po dijaskih napotnicah ali studentsko delo) so predpisane
po 200. ¢lenu ZDR-1. Zaposleni ima pravico, da na delodajalca naslovi zahtevo za
prenehanje krsitve pravic iz delovnega razmerja (npr. nadlegovanja, ocitek, da se ga
ne za$éiti...) ali da izpolni obveznosti iz delovnega razmerja (npr. preventivno uvede
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https://youtube.com/shorts/udssasMjRJo

ukrepe za zaScito pred spolnim nadlegovanjem). Delodajalec se mora o tem
nemudoma opredeliti, saj je dolzan krSitev odpraviti najkasneje v osmih dneh od
take zahteve. Ce delodajalec v tem ¢asu krsitve ne odpravi oziroma obveznosti ne
izpolni, lahko delavec v naslednjih 30 dneh vlozi zahtevo za sodno varstvo v
delovnem sporu (glej zgoraj). Uporaba te notranje poti za odpravo krsitve je
lahko tudi nujni pogoj za uveljavljanje sodnega varstva v delovnem sporu (npr. v
javnem sektorju po ZJU-1). V primeru, da delodajalec ne nudi zasc¢ite pred
spolnim nadlegovanjem, je to lahko razlog za upravi¢eno odpoved delovnega
razmerja s strani zaposlenega (»krivdni« razlog na strani delodajalca).

Kot je bilo omenjeno zgoraj, nadzor IRSD kaze, da se zaposleni ne odlo¢ajo
zlahka za te poti. Tezava je najbrz zlasti strah pred viktimizacijo in situacije, ko
bi o pritozbah bodisi neposredno odlocali krsitelji, ali pa bi krsitelji imeli
nadzor nad tistimi, ki take pritozbe obravnavajo (npr. v kadrovskih sluzbah). To
je eden od bistvenih razlogov za zelo velik razkorak med zaznanim obsegom
problemov (kr§itev) ter zelo majhnim delezem prijavljenih krsitev.”” Izku$nje o
tem v novinarskem poklicu so izjemno slabe. Le 38 % novinark poroca, da
medij ima interne dokumente o napadih in nadlegovanju, medtem ko 40 %
novinark ne ve, ali ti dokumenti obstajajo. 50 % novinark ne ve, ali mehanizmi
zaSCite zajemajo spolno nadlegovanje, 62 % pa jih poroca, da medij ne izvaja
preventivnih ukrepov.’® Tako je, kljub temu, da je spolno nadlegovanje v tem
poklicu izjemno perece. Kar 86 % novinark je dozivelo diskreditacijo in
seksisticne komentarje, od tega je komentarje, ki temeljijo na podlagi spola ali
zenski seksualnosti, ki so nezazeleni, ponizevalni in/ali so povzrocili nelagodje
(komentarji o videzu, Zenstvenosti, privlacnosti, tezi, slogu oblacenja, vedenju,
ipd.) dozivela vec¢ kot polovica (54 %), Sale, ki temeljijo na podlagi spola ali
seksualnosti, ki so nezazelene, ponizevalne in/ali so povzrocile nelagodje pa
skoraj enak odstotek. (Ne)verbalno spolno nadlegovanje je dozivelo 25 %
novinark, kar 83 % novinark pa ni podalo prijave, pri cemer je izstopal strah
pred povracilnimi ukrepi. Fizi¢no spolno nadlegovanje je dozivelo 33 %
novinark, zlasti v obliki neprimernega dotikanja, kar 97 % pa jih ni podalo
prijave.”

Podrobnejse poti za zaS¢ito pred delodajalci niso predpisane (postopek, kaj so
mozni ukrepi za zascito zrtve, kaksni so ukrepi zoper krsitelje...).

Ze zgoraj (glej problemi prekrskovnega prava in ravnanja IRSD, glej tudi civil-
nopravno odgovornost delodajalcev v prejsnji tocki) je poudarjeno, da so deloda-
jalci dolzni podrobneje predvideti take ukrepe za preprecevanje in ukrepanje
zoper nadlegovanje in jih vnaprej transparentno predociti vsem zaposlenim.
Nujno je, da se vsem predoca, kaj je nadlegovanje (s ponazoritvami krSitev, z
usposabljanji), kako se bo ukrepalo, po katerih poteh ipd. Vseeno pa delodajalci
pogosto ne vedo, kaj naj vkljucijo v tak akt in politiko preprecevanja nadlegov-
anja. Tudi ti postopki pogosto niso uporabljeni, obvisijo in se jih v praksi ne
izvaja dosledno.

Pri spolnem ali drugem nadlegovanju je posebne ukrepe in mozne nacine
informiranja za vso javno upravo (tj. organe drzavne uprave in organe lokalne
samouprave) na enoten nacin predpisala Uredba o ukrepih za varovanje dostojanstva
zaposlenih v organih drzavne uprave.” Vendar je tudi ta ostala na pol poti in daje
posameznim vodjem posameznih organov moznost, da sami izberejo dolocene ukrepe
(npr. kaksno naj bo informiranje, osveS¢anje in usposabljanja). Tudi posamezni
organi lahko sami podrobneje doloc¢ajo te ukrepe za zascito, uredba predpisuje le
minimum. Uredba pa je ohlapna, saj ne vsebuje Stevilnih podrobnosti o tem, kako
ukrepati v posameznih polozajih. Gotovo je bistvena razlika, ali spolno nadleguje
nekoga v javni upravi sodelavec, nadrejeni, ali stranka. Temu bi morali biti
prilagojeni tudi nacini za ukrepanje in zascito.

Sistem uporabe obicajnih pritozbenih poti ureja tudi Zakon o javnih usluzbencih
(ZJU-1). Ce javni usluzbenec meni, da delodajalec krsi katero od njegovih pravic,
lahko od nadrejenega zahteva, da to krSitev odpravi v roku 15 dni, torej je rok za
odziv daljsi od roka, ki ga ima na voljo zasebni delodajalec, kar je zelo
problemati¢no ze zaradi ucinkovitosti zasScite pri nadlegovanju, poleg tega gre lahko
za neenako varstvo pravic v §kodo javnim usluzbencem. O tem zahtevku je treba
odlociti s sklepom, ki ga izda nadrejeni. Zoper takSen sklep pa je nato na voljo
pritozba na komisijo za pritozbe v roku 8 dni. Ta nato v upravnem postopku odloca
o njih. Za zaposlene v organih drzavne uprave, pravosodnih organih ter upravah
lokalnih skupnosti je organizirana Komisija za pritozbe iz delovnega razmerja pri
vladi RS (KPDR). Nekateri drugi drzavni organi, ki so neodvisni, pa imajo
organizirano svojo ali skupno tovrstno komisijo za pritozbe (mdr. Varuh ¢lovekovih
pravic, Zagovornik nacela enakosti in Drzavni zbor). Simptomati¢no je, da v
objavljeni praksi KPDR ni najti nobenih podatkov o obravnavi katerihkoli primerov
spolnega nadlegovanja.

Sistem ukrepov za preprecevanje, odpravljanje in obvladovanje nadlegovanja ni
dovolj domisljen, kar ugotavlja tudi IRSD (glej zgoraj). Treba bi bilo podrobneje, po
moznosti z zakonom ali pravilnikom, urediti, kaj morajo minimalno obsegati akti za
preprecevanje in varstvo pred spolnim nadlegovanjem in viktimizacijo.
Preprecevanje in varstvo pred temi pojavi bi morali ti akti, tako v javnem kot
zasebnem sektorju, zagotoviti celostno in poleg nadlegovanja in spolnega
nadlegovanja, upostevati tudi problem dajanja navodil ter povracilnih ukrepov.
Urejanje mora biti takSno, da zajame vse klju¢ne pravne standarde, da so pravice in
odgovornosti vsakega zaposlenega jasne, da je razumljivo, kaj ti prepovedani pojavi
pomenijo”, in da je jasno opredeljeno, kako morajo v taksnih primerih ravnati
odgovorni. Vsi zaposleni bi morali biti opolnomoceni za prepoznavanje dinamike
zlorabe moci v teh spornih situacijah. UposStevati je treba, kako se ukrepa, ko je
domnevni krsitelj nadrejeni, ki ima sicer pooblastilo za varstvo pred temi pojavi.
Upostevati je treba tezo in vse mozne oblike prepovedanih ravnanj, moznost uporabe
vseh zunanjih poti in pravnih sredstev ter seveda posledice za posamezne krSitve,
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glede na tezo: disciplinsko odgovornost, morebitno kazensko odgovornost,
odgovornost odgovornih oseb za prekrske ter civilnopravno odgovornost (zrtvi in
delodajalcu), kot tudi odgovornost delodajalca zrtvi. Nacin obravnave pritozb ne
sme povzrocati nepotrebne sekundarne viktimizacije oziroma dodatnega
izpostavljanja zrtve krsitelju. V teh primerih je treba zrtvam, ¢e to zelijo, omogociti
doloc¢eno obliko distance, varen prostor, zgolj izjemoma je na mestu tudi ponovno
sooCanje s krsiteljem v postopku (npr. moznost zasliSanja kot price zrtve,
morebitno soocenje nasprotujocih si izjav). To je pomembno tudi zato, ker breme
dokazovanja ni le na zZrtvi in ji ni potrebno dokazati krsitve brez vsakega dvoma.

Breme dokazovanja se namrec v primerih izkazanega suma diskriminacije prevali
na kriitelja. To Zrtve razbremenjuje muénega dokazovanja dogodkov. Zrtvam je
treba zaupati kot verodostojnim. Smiselno je jasno predpisati posebnosti pri
dokazovanju diskriminacije, to je deljeno dokazno breme. To sicer urejata Sesti
odstavek 6. ¢lena ZDR-1%in tretji odstavek 47. ¢lena ZDR-1% Slednji delodajalcu
nalaga tudi breme proti-dokazovanja zoper ocitke, da ni sprejel ali ni zagotovil
(zadostnih) ukrepov za zascito (tako preventivno, kot za varstvo v primeru krsitve).
Taksen dokazni standard po 40. ¢lenu ZVarD velja za vse postopke ugotavljanja
kriitev, z izjemo kazenskih. Ce torej tak standard velja za spore in formalne
postopke, mora veljati tudi za manj formalne (interne) poti. Sicer se moc¢no tvega,
da bo za krsitve delodajalec odgovarjal v formalnih postopkih ali v sporu.

Ukrepi v primeru krsitve morajo biti osredotoceni na krsitelja, ne na zrtev (npr.
vpraSanje, koga premestiti kam, ker je situacija neznosna).

Gotovo bi bilo smiselno, da bi ti akti za ukrepanje predstavljali nekaksne
protokole. Kot primer dobre prakse taksnega protokola glede vecine navedenih
poudarkov, glej Protokol za ravnanje ob zaznavi in obravnavi spolnega nasilja in
spolnega nadlegovanja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih® IRSD je v preteklosti ze
omenjal potreben podzakonski predpis ali celo spremembo zakonodaje, podobno je
ob sprejemanju ZDR-1 predlagal nekdanji Zagovornik. Oboje bi bilo gotovo
smiselno in potrebno, da bi se minimalni standardi bistveno bolje precizirali in
hkrati poenotili. Trenutno stanje o¢itno omogoca izigravanje smisla in namena
ureditve. Pomembno vsebinsko vodilo za tak celosten pristop je sicer novejsa
prirejena publikacija Mednarodnega urada za delo (MUD), ki jo je izdal MDDSZ v
letu 2025, ki vsebuje tudi model take politike delodajalca.®

Interne poti je sicer vedno smiselno uporabiti, da se zagotovi sled oz.
dokumentacija o krSitvi, vendar jih je smiselno v nekaterih primerih tudi
preskociti. V vsakem primeru, pa je zaradi dokazovanja smiselno narediti pisno
sled o spolnem nadlegovanju, strahu pred viktimizacijo in takih okolis¢inah vsaj v
obliki zapisov v osebni dnevnik, s tem, da se zrtev zaupa Se komu drugemu (npr.
vloga zaupnika, ki ga predvideva Uredba) ipd.

Video Stisni zobe je estetski odziv feministicnega intermedijskega kolektiva
Magdalen Krivopet, na naSo pravno-druzbeno analizo, ki je pokazala, da je

spolno nasilje v medijih in $portu v Sloveniji strukturno normalizirano, kot tudi
odsotnost zascite zensk, ki delajo na obeh podrocjih.

57 Pomemben faktor pa so bili poleg zahtev za sodelovanje na evropskih razpisih za javna sredstva tudi odmevni
Skandali s spolnim nadlegovanjem Studentk s strani nekaterih profesorjev mdr. na AGRFT ter na Filozofski
fakulteti.

58 Glej npr. nekaj podatkov iz raziskav, objavljenih na spletnih straneh Evropskega instituta za enakost spolov,
dostopno na:
https://eige.europa.eu/publications-resources/toolkits-guides/sexism-at-work-handbook/part-1-understand/under-r
eporting-sexual-harassment?language_content_entity=en.

59 Glej Raziskava zenske v medijih, ki je zajela ve¢ kot 600 anketiranih medijskih delavk, opravljeni so bili tudi
intervjuji.

60 Glej prav tam. Velika vecina primerov ostane neprijavljena. Stopnja prijav dodatno moéno upade, ko so napadi
bolj spolno zaznamovani ter osebno stigmatizirajoci. Novinarke so porocale, da prijav niso dale iz razli¢nih
razlogov:"Nisem verjela v u¢inkovitost ali nepristranskost postopkov po prijavi. Taksne napade dojemam kot
preveé obicajne, da bi bila prijava u¢inkovita. Postopke prijave in druge mehanizme sem dojemala kot predolge
in izérpavajoCe. Bala sem se, da bi prijava ogrozila moj polozaj na delovhem mestu.” V praksi prevladujejo
ignoriranje, izogibanje, ti§ina in neformalna podpora.

61 Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLE7890.

62 Primer nekoliko podrobnejsih opisov teh ravnanj v kontekstu spolnega nadlegovanja in nadlegovanja zaradi
spola je na primer dostopen na:
https://vzd.mddsz.gov.si/varnost-in-zdravje-pri-delu/spletne-aplikacije/nasilje-spolno-nadlegovanje,
http://www.arhiv.uem.gov.si/si/delovna_podrocja/trg_dela_in_zaposlovanje/akcije_uem/ne_nadlegujem/index.htm
1 ter na
http://www.arhiv.uem.gov.si/si/delovna_podrocja/varovanje_dostojanstva_v_organih_drzavne_uprave/podstrani/de
finicije/index.html (vsebuje tudi opredelitve trpincenja).

63 Ta doloca: (6) Ce kandidat oziroma delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravi¢ujejo domnevo, da je bila
krsena prepoved diskriminacije, mora delodajalec dokazati, da v obravnavanem primeru ni krsil nacela enakega
obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije.

64 Ta doloca: (3) Ce delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravicujejo domnevo, da je delodajalec ravnal v
nasprotju s prvim odstavkom tega ¢lena, je dokazno breme na strani delodajalca.

65 Dostopno na: https://www.zrss.si/wp-content/uploads/2023/08/protokol_spolno_nasilje.pdf.

66 Glej: Nasilje in nadlegovanje na delovnem mestu, prakti¢ni vodnik za delodajalce, dodatek 3 (str. 86), dostopno
na: https://vzd.mddsz.gov.si/document-download/nasilje-in-nadlegovanje-na-delovnem-mestu-2025-06-11-587
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Avtonomija ljudi v osebnih odnosih je utemeljena v varstvu zasebnosti,
dostojanstva in osebnostnih pravic (34. ¢len Ustave), pa tudi v t.i. sploSni svobodi
ravnanja (35. ¢len Ustave). Vendar ta svoboda ni neomejena, sploh v zvezi s
spolno nedotakljivostjo, ki sodi v najbolj varovani del zasebnosti in osebnostnih
pravic, varovana pa je tudi z varstvom duSevne in telesne celovitosti (integritete).
Po dolocbi 3. odstavka 15. ¢lena Ustave so ¢lovekove pravice omejene samo s
pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava. Kljub temu je primerno in
potrebno, da Ze zakonodajalec ureja meje med pravicami in na ta nacin vnaprej
preprecuje mozen t.i. konflikt med pravicami (npr. med pravico do enakega
obravnavanja oziroma prepovedjo diskriminacije in drugimi pravicami, npr.
sploSno svobodo ravnanja).

Kadar zakonodaja sama ne ureja medsebojne razmejitve pravic, je za razbiranje
meja med pravicami (t.i. prakticna konkordanca pravic) potrebna pravna razlaga.
Presoja, ali izvrSevanje ene pravice zZe prekomerno omejuje izvrSevanje druge,
terja vrednostno tehtanje pomena pravic in teZe poseganja vanje, oboje v luéi vseh
okolis¢in konkretnega primera. Meje varstva med posameznimi pravicami se torej
lahko razbira s pravno razlago ob vsakokratnem Zivljenjskem primeru.

Ta najsploSnejSa razlaga je pomembna za presojo posegov v spolno nedotakljivost
(npr. primeri manj intenzivnega spolnega nadlegovanja) v osebnih odnosih, na
spletu prek druzabnih omrezij zaprtega tipa ipd. Nekateri to omenjajo kot sivo
obmocgje, ker praksa Se ni dala jasnega odgovora, ali je v teh polozajih spolno
nadlegovanje prepovedano po ZVarD in torej takSno ravnanje lahko sodi v katero
od s pravom urejenih podrocij druzbenega Zivljenja. Je civilno zasebno pravo
(vkljuéno s prepovedjo poseganja v osebnostne pravice, povzrocanja Skode ipd.)
dovolj pravno urejeno podrocje za tak sklep? To je lahko pomembno z vidika
nadzora, npr. Zagovornika nacela enakosti, za uporabo deljenega dokaznega
bremena, v samih civilnopravnih odnosih pa ne bi smelo biti klju¢no za zasc¢ito
pred spornim ravnanjem. Tudi ¢e prepoved spolnega nadlegovanja ne bi imela
podlage v neposrednem ucinku prepovedi diskriminacije v odnosih med zasebniki
(t.i., neposredni Drittwirkung), pa bi dejanski stanovi spolnega nadlegovanja
morali biti vedno prepoznani kot protipravni vsaj v smislu t.i. posrednega uc¢inka
na tretje (zasebne) osebe. Opredelitev znakov spolnega nadlegovanja bi se lahko
uporabljala vsaj pri razlagi civilnih pravnih razmerij med posamezniki, najmanj
glede protipravnosti (¢e za neko ravnanje ni bilo pridobljeno soglasje, privolitev
oz. Ce je nezazeleno).

Ne glede na uporabo pravnih poti, pa vedno Zrtvam ostaja Se ena moznost:
konfrontacija, po moznosti v prisotnosti drugih ljudi, v najskrajnejSem primeru
tudi v javnosti, na primer v medijih. Za tako ravnanje morajo biti zrtve izjemno
mocne in so edine, ki lahko o tem odlocijo. Izkaze se tudi, da je to lahko edini
izhod za zadoScenje v polozaju, ko je pravni oziroma zaS¢iti sistem odpovedal (to
so bili tudi glavni povodi za kampanje me too in za nekatere herojske izpovedi).

Pojavnost spolnega nadlegovanja je visoka. Raziskave o tem povzema med drugim
Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini in nasilja nad

zenskami 2024-2029 (ReNPPND24-29).

Porocilo FRA Nasilje nad Zenskami: vseevropska raziskava kaze, da je v Sloveniji
zensk, ki so bile od 15. leta starosti zrtve fizicnega in/ali spolnega nasilja s strani
sedanjega partnerja, 5 odstotkov in nekdanjega partnerja 21 odstotkov. 14 odstotkov
zensk je dozivelo zalezovanje, 44 odstotkov Zensk pa spolno nadlegovanje. Pred
starostjo 15 let, je eno od oblik nasilja (fizi¢no, spolno ali psihi¢no) dozivelo 16
odstotkov deklic. Vecina krsitev ne prijavi. Cetrtina zrtev spolnega nasilja kot razlog,
da nasilja niso prijavile, navaja obcutek sramu in krivde. Med epidemijo covid-19 se
je ta odstotek Se zmanjSal, saj je epidemija med drugim povzrocila tudi to, da je
nasilje v druzini postalo manj vidno (zaradi ukrepov preprecevanja prenosa bolezni),
kar je vplivalo na manjSe Stevilo prijav.

Po podatkih raziskave o osebni varnosti v zasebnem okolju, ki jo je leta 2020 izvedel
SURS, je 22 odstotkov Zensk in 16 odstotkov moskih od 15. leta starosti dozivelo
fiziéno (vkljuéno z groznjami) ali spolno nasilje (SURS, 2022). Zenske so pogosteje
kot moski zrtve nasilja, ki se ponavlja in ima hujSe posledice. Nasilje nad Zenskami
veCinoma povzrocajo njihovi intimni partnerji. Skoraj tretjina zensk pa je spolno
nadlegovanje dozivela na delovhem mestu.®® Spolno nasilje se v partnerskih odnosih
sicer dogaja najredkeje, vendar pa so bile zenske 5,6-krat pogosteje kot moski zrtve
takSnega nasilja. Vsaka deseta Zenska je izpostavljena tudi spolnemu nadlegovanju ali
zalezovanju z novimi tehnologijami, npr. na spletu in na druzbenih omrezjih. Po
podatkih raziskave EU Gender-Based Violence Survey je 30,8 % Zensk v EU-27
porocalo, da so vsaj enkrat v Zivljenju dozivele spolno nadlegovanje na delovhem
mestu.

Delez nerazkritega in neprijavljenega spolnega nadlegovanja ter spolnega nasilja je
torej zastrasujoce velik. Kljub temu pa v javnosti krsitve spolne nedotakljivosti v
pomembnem delu javnosti niso dojete kot problem, ali pa se celo tezi k temu, da se
nadlegovanje relativizira ali da se mu posmehuje.

»Zenske se dejansko morajo trikrat braniti; najprej pred predatorjem, nato pred
mnenjem okolice in javnosti ter nato Se pred sistemom.«

Po posebni raziskavi Eurobarometer v letu 2016%je kultura posilstev tudi na
statisti¢ni ravni precej zaznaven problem v staliS¢ih respondentov. Za Slovenijo so
znani naslednji podatki: Spolni odnos je za 8 odstotkov vprasanih povsem upravicen,
cetudi druga oseba vanj ne privoli, ¢e je druga oseba opita ali pod vplivom mamil.
Isti odstotek je mnenja, da je spolni odnos brez privoljenja upravicen tudi, ¢e gre
oseba z nekom prostovoljno domov po zabavi ali zmenku. Za 7 odstotkov je dovolj
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dober razlog zZe pomanjkljiva ali provokativna obleka, 5 odstotkov pa meni, da je
takSen spolni odnos upravicen, ¢e druga oseba ne rece jasno ne, ali se fizi¢no ne
upira. V raziskavi Eurobarometer v letu 2024 je ve¢ kot 21 odstotkov vpraSanih v
Sloveniji izrazilo mnenje, da si Zenske velikokrat izmislijo ali pretiravajo, ko
porocajo o zlorabi ali posilstvu.”

V nadaljevanju omenjamo izbrane najbolj znane ekscese, ki sodijo v sklop
kulture posilstev oziroma ravnodusnosti glede krsitev spolne nedotakljivosti in
jih je mozno pripisati ljudem na posebno odgovornih javnih polozajih.

Se vedno odmevajo besede nekdanjega poslanca Ruparja »o obveznih pregledih
mednozja« kolegicam v Drzavnem zboru junija 2005 in »Silcu sperme, ki ga
lahko zrihta za vsako« iz leta 2001.

Nekdanji poslanec Jelinéic¢ je imel novembra leta 2009 Se hujsi izpad ob dnevu
boja proti nasilju nad zenskami, v prisotnosti pravosodne ministrice sredi
Presernovega trga. Njun pogovor povzemamo v nadaljevnju.

KK (preserno razpolozena): »Daj si gor tole (beli trakec, op.p.), da bodo videli, da
ne pretepas zensk.« ZJ (namuznjeno, op.p.): »Ceprav véasih kaksni pase.« KK
(narejeno zaskrbljena): »Nehaj no, snemajo te.« "

Video Obvezni pregled mednoZja je estetski odziv feministiCnega
intermedijskega kolektiva Magdalen Krivopet, na naso pravno-druzbeno
analizo, ki je pokazala, da nekaznovani, torej dovoljeni ekscesi Sovinistov

v politiki in javnosti, dovoljujejo ter utrjujejo kulturo posilstva. Kultura
nasilja in posilstva se tako zaZre v druzbo od zgoraj navzdol.

Gotovo v antologijo sprenevedanja sodi dogajanje v postopku sprejemanja Zakona
o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD) v aprilu 2016 in to natan¢no na tocki
uvajanja sploSne prepovedi spolnega nadlegovanja kot oblike diskriminacije. 1z
razprave seva podcenjevanje do teme, same opredelitve spolnega nadlegovanja

67 Dostopno na: https://www.stat.si/StatWeb/en/News/Index/10283

68 Dostopno na:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf.

69 Dostopno na https://www.rtvslo.si/files/eukomisija/ebs_449_en.pdf.

70 Eurobarometer Gender stereotypes - Violence against women, dostopno na:
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3252.

(natanc¢no takega, kot ga ureja pravo EU, ki se ga je z veliko zamudo prenasalo v
notranji pravni red). Razprava je vkljucevala vrsto mitov iz kulture posilstev, mdr. o
laznivih zZrtvah, o vplivu pretirane zas¢ite na rodnost ipd. Slo je za brezplodno banalno
razpravo o tem, kako napac¢no in izmuzljivo naj bi bilo v zakonu opredeljeno, kaj naj
bi bilo spolno nadlegovanje. Nekateri razpravljavci so se obregnili ob to, da je bilo v
obrazlozitvi zakona v ponazoritev navedenih nekaj takSnih ravnanj, ki lahko (glede na
kontekst) pomenijo nezazeleno ravnanje, tudi spolno nadlegovanje: pohotni pogledi,
kaj je na delovhem mestu spreminjanje sluzbenih tem v spolne ipd.” Citiramo enega
od razpravljavcev: » Potem, ta zakon govori tudi o spolnem nadlegovanju in za spolno
nadlegovanje razglasa vsako obliko nezazelenega verbalnega ali vedenja spolne narave
kot izhaja. 1z obrazlozitve pa imate v mislih tudi pohotne poglede. In, poglejte, véasih
je bilo normalno, da sta se fant in punca lepo pogledala, preden sta se malo poblize
zblizala. Sedaj vi o¢itno hocete to naSo stalno prakso, ki je veljala v ¢lovestvu tisocletja
in tisocletja, prepovedati, se pravi fant, ki bo hotel lepo pogledati eno punco, preden bi
se spustila v odnos, bo moral razmisliti, ¢e se slucajno ne bo pocutila ta punca
nadlegovana in ga bo prijavila. Lepo vas prosim, mi si zelimo ¢im ve¢ intimnih
odnosov, mi si zelimo ¢im veé druzin, vi pa zZelite tukaj dobesedno zacetek druzine,
prijazen pogled, ki bi ga lahko nekdo razlozil kot pohoten pogled, kriminalizrati.«

Odmevala je tudi oznacba vodje informativnega programa na TV Slovenija in
novinarke s »poceni odsluzenima prostitutkama« s strani vodje tedanje opozicije. Slo
je za tviterski odziv na medijsko razkrivanje vidnih ¢lanov stranke, vklju¢no z
direktorico Centra za narodno spravo kot domnevnih podpornikov skupine Legija
smrti (obuditev zloglasne skrajno desnicarske paravojaske milice). Primer bi se dalo
oznaciti kot nadlegovanje zaradi spola in spolno nadlegovanje, pa tudi viktimizacijo
(povezava z zascCito oz. ukrepanjem v zvezi z politi¢nim ekstremizmom), vendar se
pravniki pri teoriji primera niso odlo¢ili za tak pristop. Po zapletih z ugotavljanjem
protipravnosti tega ravnanja je prislo v dveh zadevah (zasebna kazenska tozba zaradi
razzalitve) do kazenske obsodbe (sodba je postala pravnomocna).?V tem delu zadeve je
bilo znacilno prizadevanje obrambe za zastaranje. Potekali sta tudi dve razli¢ni civilni
pravdi za odSkodnino. V eni je bila toznica uspesna, v drugi (bistveno podobni) pa
sprva ne - do preobrata je nazadnje prislo Sele s sodbo Ustavnega sodis¢a. Obe sodbi
sta sicer pravnomocni, a je v zvezi z njo Se v obravnavi postopek pred ESCP, saj politik
meni, da je takSno izvajanje stvar svobode izrazanja, ob tem, da je bilo v kazenskem
postopku ugotovljeno, da so bile besede izreéene z namenom zanicevanja.”

Predlagamo Se potop v analizo o objavah na druzbenem omreZju X v ¢asu pred volitvami leta 2022.
SKUBIC, J. in ANTIC GABER, M. (2024). Nasilje nad Zenskami v politiki na druZzbenem omreZju X: nov nacin
izraZanja starih oblik nasilja? Institut za novejSo zgodovino.
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Zaradi spolnih deliktov so bili obravnavani tudi ljudje na visokih vodstvenih
polozajih, a so javno komunicirali s poskusi normalizacije ravnanja. Med njimi
naj omenimo t.i. »SeSkanje« s strani nekdanjega visokega usluzbenca MJU kot
spolno prakso in poskusi dokazovanja mita, da so bili vsi taki akti sporazumni,
storjeni v zameno za sluzbo ipd. V zadevi je prislo do kazenske obsodbe, zadeva je
pravnomocna.

Poseben vidik je zloraba oz. zloverna instrumentalizacija problema kulture posil-
stev za nabiranje politi¢nih tock z laznimi novicami ali manipulacijami o tem, da
so krivci asimetri¢no pogosti, npr. tujci in migranti. Gre za spodbujanje nestrpno-
sti ob zlorabi custev ob teh pojavih, v katerih naj bi bile Zrtve »naSe« Zenske, ta
tip naracije naj bi bil »ikonicen«.” Tovrsten narativ megli pozornost ljudi za
resni¢ne probleme in ustvarja zmedo ter nezmoznost razlocevanja, rezultat pa je
kve¢jemu apatija, sploh do obravnave problema npr. v zvezi z nasiljem v druzini.
Pomembne druzbene razprave ne smejo zdrsniti v poenostavitve in ¢ustvene
aklamacije, namesto da bi reSevale konkretne probleme.

Zelo pomembni so tudi drugi primeri dotlej uglednih javnih osebnosti, npr.
umetnika patra Rupnika, drugih umetnikov ter nekaterih univerzitetnih profe-
sorjev. Ob vseh teh zadevah bi bilo zanimivo izpeljati podrobnejSo analizo naci-
nov (ne)porocanja in nacinov poroc¢anja razlicnih medijev o teh temah, saj je
nekaterim gotovo mogoce ocitati zmanjSevanje pomena krsitev, pretirano poudar-
janje zgolj kazensko pravne odgovornosti (in nacela nedolznosti) ipd.

71 Glej npr. na https://www.politikis.si/2009/11/jelincic-in-kresalova-javno-zabavljala-cez-pretepene-zenske/.

72 Dostopno na:
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/seje/evidenca/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMzOvMA{Tjo8zivSy9Hb28
3QON3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsPE3IwIEUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-IHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL
8gNDQI11VFQEAF8pdGQ!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?mandat=VII&type=pmagdt&uid=1691DF7467B
E05D7C1257F8F0033B006

73 Glej novice dostopne na:
https://www.rtvslo.si/slovenija/jansa-po-obsodbi-zaradi-zaljivega-tvita-isce-pravico-tudi-na-escp-ju/754574 ter
https://www.24ur.com/novice/slovenija/kljub-temu-da-detektiv-jansi-ni-uspel-izrociti-vabila-seja-poteka.html.

7% Glej: https://www.rtvslo.si/slovenija/jansa-po-obsodbi-zaradi-zaljivega-tvita-isce-pravico-tudi-na-escp-ju/754574.
75 Glej:
https://reporter.si/clanek/slovenija/bivsi-virantov-sekretar-perenic-obsojen-zaradi-seskanja-sodelavk-456374 ter
https://old.delo.si/novice/kronika/pravnomocna-kazen-za-seskanje-po-nagi-zadnjici.html in
https://www.24ur.com/novice/crna-kronika/sodisce-potrdilo-sodbo-za-perenica-ki-naj-bi-usluzbenki-tepel-po-zad
nji-plati.html.

76 Glej npr. ¢lanek na:
https://demokracija.si/fokus/se-spomnite-naslovnice-iz-leta-2018-imeli-smo-prav-kultura-posilstev-je-ze-med-na
mi/ in razkrinkavanje na
https://www.ostro.si/si/razkrinkavanje/objave/ne-drzi-da-policija-ne-objavlja-vec-statistike-o-posilstvih ter
https://www.ostro.si/si/zgodbe/dezinformacije-od-sos-do-sds.

77 Glej na https://eige.europa.eu/gender-based-violence/costs-of-gender-based-violence.

Kultura posilstev ne obstaja v praznem prostoru. Zato je kljuéno vprasanje, ali na
tezko dokazovati, da imamo dovolj resne politike enakosti spolov, sploh z vidika
ucéinkovite zascite vseh klju¢nih vidikov spolne nedotakljivosti Zensk.

ReNPEMZM30 je po koncu leta 2020 oz. izteku prejsnje, manjkala 2 leti in 9
mesecev (bila je pripravljena, a ni prisla na dnevni red v DZ in jo je vlada celo
umaknila iz procedure) vse do oktobra 2023 (torej v ¢asu najhujsih zaostritev nasilja
v druzini v ¢asu pandemije). Po tem, ko je bila ReNPEMZM30 objavljena, pa Se
vedno ni operativna: izvedbenih periodi¢nih akcijskih naértov namre¢ $e vedno ni,
zato je mozno trditi, da se ta politika ne izvaja resno Ze vse od od 1. januarja 2021
dalje. Zastavlja se vprasSanje, ali je Slovenija ve¢ kot pet let brez sistemati¢nega
ukrepanja v sferi enakosti spolov? V skladu s 16. ¢lenom ZEMZM mora ministrstvo,
pristojno za enake moznosti, pripraviti predlog periodi¢nega nacrta in ga predloziti v
sprejetje Vladi RS, za obdobje dveh let. Torej nacrt za prvo takSno obdobje sploh ni
veC niti relevanten. Prav tako je potekel tudi znaten del casa, ki bi ga moral
pokrivati naslednji nac¢rt. Skladno s 17. ¢lenom naj bi Vlada vsaki dve leti porocala
drzavnemu zboru o izvajanju nacionalnega programa. Tudi ta obveznost se ne izvaja.

ReNPPND24-29, sprejeta 2024, je politika, ki ni dovolj preucila stanja, zato celostne
strategije na taksSni podlagi ni naredila. Pozitivno pa je, da se pripravljavci tega vsaj
zavedajo. Med nalogami so mdr. naslednje: preuciti sistem zaupnih oseb na
delovnem mestu in vzgojno izobrazevalnih institucijah, preuciti kazniva dejanja
glede spoStovanja Istanbulske konvencije ter okrepiti spremljanje stanja zbiranja
podatkov o spolnem nadlegovanju in spolni kriminaliteti, ki zajema kazenske, civilne
in disciplinske postopke. Pripominjamo, da se niti pri zbiranju podatkov ne omenja
prekrskovnega in upravnega nadzora.

Video Luknja v politiki je estetski odziv feministicnega intermedijskega
kolektiva Magdalen Krivopet, na naso pravno-druzbeno analizo, ki je
pokazala, da je Slovenija vec kot pet let brez u€inkovitega ukrepanja v sferi

enakosti spolov, saj nima resne politike enakosti spolov, niti v povezavi z
zascito spolne nedotakljivosti Zensk, saj se sprejeta zakonodaja in strategije
ne izvajajo dosledno.

Nezadostne politike podcenjujejo posledice nasilja zaradi spola. To je druzbeno
vsestransko izredno Skodljivo za polozaj posameznic, skupin zZensk, za vse zZenske, pa
tudi za druzbo kot celoto, nenazadnje tudi makroekonomsko. EIGE ocenjuje, da
skupni stroski nasilja na podlagi spola v EU znaSajo kar 366 milijard evrov v enem
samem letu (2019). Od tega naj bi stroski v Sloveniji znasali 1,7 miljarde evrov.”

Zrtve krsitev spolne nedotakljivosti si zasluzijo ve¢. Ne kulturi posilstev! mora
postati »zakon«, krsitelji pa se morajo utemeljeno bati, da bodo razkriti.

54



5. NADALJNI RAZMISLEKI

IN PRIPOROCILA

Opozarjamo na naslednje razmisleke o potrebni dopolnitvi KZ-1.

Pregon kaznivih dejanj posilstva in spolnega nasilja med zakonci ali intimnimi
partnerji bi bilo treba zagotoviti po uradni dolznosti in ne le na predlog zrtve, kot
to doloca veljavna ureditev. TakSna zahteva izhaja tudi iz 55. ¢lena Istanbulske
konvencije. Hkrati veljavna ureditev ne omogoca ucinkovitega pregona
kvalificirane oblike teh kaznivih dejanj, kadar dejanje storita dve osebi, na kar se
sicer odziva predlog novele KZ-1P iz aprila 2026.

Zaradi jasnosti in dolo¢nosti ter uskladitve z mednarodnimi obveznostmi so
potrebne dodatne kriminalizacije nekaterih oblik nasilja nad Zenskami, zlasti
femicida, prisilnih porok, prisilne sterilizacije, zalezovanja s spolno komponento
ter pohabljanja zenskih spolnih organov. Na potrebo po uskladitvi slovenske
zakonodaje z obveznostmi iz Istanbulske konvencije in nacionalnih strateskih
dokumentov je ze opozoril tudi Zagovornik nacela enakosti. Da je to potrebno,
izhaja tudi iz Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini

in nasilja nad Zenskami 2024-2029 (ReNPPND24-29)" sprejeta 2024.

78 Uradni list RS, §t. 38/24.
79 Dostopno na:

https://zagovornik.si/izdelki/priporocilo-zagovornika-nacela-enakosti-glede-predloga-zakona-o-spremembah-in-d

opolnitvah-kazenskega-zakonika/.

Sprememba KZ-1 iz leta 2022, sprejeta zaradi uskladitve s pravom EU, je okrepila
ureditev kaznivih dejanj iz sovrastva, saj doloca, da je treba pri vsakem kaznivem
dejanju upostevati morebiten pristranski nagib storilca do zZrtve zaradi njene
osebne okolis¢ine (npr. spola). To omogoca strozjo obravnavo takih dejanj in
deloma zapolnjuje tudi praznino glede prepoznavanja femicida oziroma
mizoginega nasilja.

Kljub temu, sedanja ureditev, po oceni Zagovornika nacela enakosti, ne zadosca.
Tudi zagovornice in zagovorniki enakosti spolov ter spolne avtonomije Zensk so
lahko zZrtve kaznivih dejanj iz sovrastva, pri tem pa mnogokrat ne gre za nagib v
zvezi z njihovo osebno okoli§¢ino. Zagovornik je v letu 2022 Ministrstvu za
pravosodje (MP) in kasneje zakonodajalcu priporoéil”, da v KZ-1 ureditev
spremeni tako, da bo opredelitev zlo¢ina iz sovrastva vkljucevala vse pojavne
oblike kaznivih dejanj, storjenih iz sovrastva zaradi nagibov, povezanih z osebnimi
okoliscinami, ne glede na to, ali te osebne okolis¢ine o§kodovanci imajo, so jim
pripisane ali so ti oSkodovanci le v dolo¢eni povezavi z osebami ali organizacijami
s temi osebnimi okoliS¢inami. Tak$na dejanja pogosto niso usmerjena le proti
posamezni zrtvi, temvec imajo Sirsi zastrasevalni uéinek na celotno skupnost, ki ji
zrtev pripada ali jo predstavlja.

Posebna nevarnost teh ravnanj je tudi v tem, da lahko pomenijo povracilne ukrepe
zoper tiste, ki opozarjajo na diskriminacijo, pomagajo zrtvam ali zagovarjajo
enakost. Zato ustrezna ureditev ni pomembna le za uéinkovitejsi pregon, temvec
tudi za zaScito zZrtev, pri¢, zagovornic_kov, nevladnih organizacij in drugih oseb,
ki sodelujejo pri preprecevanju diskriminacije in nasilja.

Vprasanje malomarnostnih oblik kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je bilo
predmet razprav ze ob spremembi paradigme opredelitve posilstva leta 2021. V
zakonodajnem postopku je bila predlagana tudi moznost kaznivih dejanj posilstva in
spolnega nasilja iz malomarnosti, vendar je bil predlog kasneje umaknjen, med
drugim zaradi pomanjkljivo obrazlozene argumentacije. Kljub temu razprava o tem
vprasanju ni izgubila pomena, saj ostajajo odprta vprasanja glede meja odgovornosti
v primerih, ko storilec o¢itno prezre odsotnost soglasja ali ravna z izrazito
brezbriznostjo do spolne avtonomije druge osebe.

Veljavna ureditev izhaja iz staliS¢a, da se kaznivi dejanji posilstva in spolnega nasilja

lahko storita le naklepno, bodisi z direktnim bodisi z eventualnim naklepom.
Vendar analiza kaze, da bi bilo smiselno nadaljevati strokovno in zakonodajno
razpravo o morebitnih zaznanih vrzelih v praksi, zlasti po podrobnejsi analizi sodne
prakse po uvedbi modela afirmativnega soglasja. TakSna razprava je pomembna tudi
zato, ker zascita pred posegi v spolno avtonomijo v drugih pravnih rezimih - zlasti
pri spolnem nadlegovanju in viktimizaciji - kljub nizjim pragom odgovornosti,
pogosto ostaja neucinkovita ali tezko dostopna.
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To vpraSanje je perece in ga je po nasi oceni treba urediti, ne glede na to, da je
treba bistveno izboljSati tudi zascito pred viktimizacijo na nizjih nivojih zaséite s
prekrski, upravnimi in civilnopravnimi sankcijami. Naj se to uredi, je
Ministrstvu za pravosodje ze predlagal bivsi Zagovornik nacela enakosti ob noveli
KZ-1E v letu 2016 v t¢. d). Predlagal je dopolnitev z novim 144.a ¢lenom, z
naslovom » Krsitev prepovedi povracilnih ukrepov«, po kateri bi se z denarno
kaznijo ali zaporno kaznijo lahko kaznovalo, kdor bi zaradi ukrepanja, katerega
namen je prepreciti ali odpraviti diskriminacijo, krsitve ¢lovekovih pravic, ali v
javnem interesu razkriti druge nepravilnosti na podrocju korupcije ali uporabe
javnih sredstev, izpostavljal neugodnim posledicam ali postopkom povracilnih
ukrepov:

osebo, ki je zrtev domnevne krsitve ali osebo, ki ji pomaga,

osebo, ki namerava ali si prizadeva prepreciti ali odpraviti krsitev,

osebo, ki odkloni izvrsiti navodilo za krSitev,

osebo, ki je razkrila ali namerava razkriti katerokoli informacijo o
domnevni krsitvi ali v zvezi z njo, zaupno ali ne,

osebo, ki je vlozila pravno ali drugo sredstvo, sodeluje v postopkih varstva
v katerikoli vlogi ali

osebo, ki odloca o vlozenih pravnih in drugih sredstvih za odpravo
domnevne krSitve.

Tudi iz Stevilnih pric¢evanj in izkuSenj Zrtev spolnega nasilja izhaja, da je
viktimizacija lahko Se bolj zavrzno in hujSe ravnanje, kot pa je bila sama krSitev
oziroma zloraba, da bi se nanjo odzvale pa imajo pogosto le Se manj moci,
oziroma je ta namenjena prav temu, da se zrtev dokon¢no iz¢rpa in onesposobi.
Obstojeca zaSCita zrtev, ki poda prijave s prepovedjo krsitve pravice do pravnega
sredstva ali peticije iz 144. ¢lena KZ-1 ter preganjanja zaradi zavzemanja za
enakopravnost (2. odstavek 131. ¢lena KZ-1), je o¢itno nezadostna. V bistvu ni niti
zadostnih mehanizmov za preiskovanje fenomenov povracilnih ukrepov, ki vselej
predstavljajo zlorabo mo¢i in napad na institute zaS¢ite ¢lovekovih pravic, hladen
tus v teh situacijah pa se zlahka sprevrze v vsesploSen strah in s tem unicevanje
vladavine prava ter kulture pravic.

To bi med drugim lahko omogocilo tudi pretrganje zastaranja pregona samih
krsitev spolne nedotakljivosti, ¢e bi viktimizacijo lahko v posameznem primeru
ustrezno ovrednotili kot enako hudo ali hujSe kaznivo dejanje, kot je bila
primarna krsitev spolne nedotakljivosti.

Zadnji predlog novele Kazenskega zakonika (KZ-1P), vlozen v parlamentarno
proceduro aprila 2026, vsebuje odzive na ve¢ izpostavljenih sistemskih vprasanj
glede zascite spolne nedotakljivosti in nasilja nad Zenskami. Predlog med drugim
vkljucuje spremembo kaznivega dejanja umora po 161. ¢lenu KZ-1, ki posebe;j
izpostavlja umore v druzinskih ali partnerskih odnosih, s ¢cimer posredno naslavlja
tudi vprasSanje femicida in stopnjevanja nasilja v intimnopartnerskih odnosih.
Predlog vkljucuje tudi spremembe 170. in 171. ¢lena KZ-1 glede posilstva in
spolnega nasilja v partnerskih odnosih. Po novem bi se ta kazniva dejanja
preganjala po uradni dolZnosti in ne ve¢ zgolj na predlog zrtve. Hkrati se jasneje
doloca, da je kvalificirana oblika kaznivega dejanja podana tudi, kadar dejanje
storita dve osebi.

Pomembne so tudi predlagane spremembe 173. in 174. ¢lena KZ-1 glede spolnih
kaznivih dejanj zoper otroke in zlorabe polozaja. Predlog razsirja opredelitev
zlorabe polozaja tudi na zlorabo zaupanja, avtoritete ali vpliva, kar je pomembno
zlasti zaradi dosedanjih preozkih razlag kriminalne cone pri kaznivih dejanjih v
Sportu, izobrazevanju in drugih hierarhi¢nih okoljih. Predlagane spremembe
hkrati pomenijo uskladitev z zahtevami Direktive 2011/93/EU o boju proti spolni
zlorabi in spolnemu izkoriS¢anju otrok.

Vprasanje je, kolikokrat v praksi, glede na uspeh dokazovanja v kazenskih
postopkih, prihaja do ustreznih prekvalifikacij kaznivih dejanj, tudi zato, da se
postopki, glede na uspeh dokazovanja, ne koncajo z oprostilno sodbo. Ta vprasanja
so, Se pred tem, pomembna tudi za organe pregona ter celo za Zrtve, npr. ker
nekatere lazje prijavljajo nasilje v druzini kot posilstva v partnerskem odnosu. Ta
dilema je bila zelo pomembna v stari paradigmi opredelitve posilstva, v razmerju
do drugih kaznivih dejanj iz poglavja o kazenski nedotakljivosti, v modelu
afirmativnega soglasja je ta razkorak lahko manjsi. Treba bi bilo opraviti
natanénejSo resno analizo mozne razlage oziroma kontekstov storitve drugih
kaznivih dejanj izven poglavja kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. Pri
posameznih krS§itvah, ki vendarle pomenijo napad na spolno nedotakljivost, ¢eprav
morda ne fiziéno oz. kontaktno, ne gre nujno za posilstva in spolne napade,
ampak gre morda »le« za kazniva dejanja spolnega nadlegovanja v delovnih
razmerjih in v zvezi z delom po 197. ¢lenu, za krsitev enakopravnosti po 141. ¢lenu
KZ-1 (npr. v zvezi s pravico do osebne duSevne in telesne integritete), ali za
kazniva dejanja zoper cast in dobro ime (ki pa se sicer preganjajo na zasebno
tozbo). Pomembno je zlasti kaznivo dejanje Sikaniranja na delovnem mestu po
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drugem odstavku 197. ¢lena Kazenskega zakonika, ki vkljuc¢uje tudi spolno
nadlegovanje.” Ta ravnanja, tudi Ce Se niso kazniva, so namre¢ v praksi izredno
pogosta, v nekaterih poklicih, kot je novinarski, Se posebej. Kadar je taksno
kaznivo dejanje storjeno v kvalificirani obliki, oziroma ima hujSe posledice, je na
primer v javni upravi takSno kaznivo dejanje predstojnik organa oblasti dolzan
tudi naznaniti. Ce tega ne stori, s tem sam stori posebno kaznivo dejanje zoper
pravosodje (opustitev ovadbe, da se pripravlja kaznivo dejanje po 280. ¢lenu
KZ-1)*Ta vpraSanja na tem mestu odpiramo le na nacelni ravni. Ob tem se
zastavljajo tudi vprasanja prekrivanj in stekov kaznivih dejanj (npr. v zvezi z
zalezovanjem, kadar ima spolno konotacijo).

Posebej obravnavamo vprasanje prekrivanja znakov kaznivih dejanj in prekrskov,
tudi vprasanj prepovedi dvakratnega sojenja o isti stvari (ne bis in idem), saj bi
naceloma v primerih oprostilnih sodb oz. ustavitve kazenskih postopkov, storilci
lahko Se vedno odgovarjali vsaj za prekrske zaradi spolnega nadlegovanja, po
Zakonu o delovnih razmerjih ali Zakonu o varstvu pred diskriminacijo, ali zaradi
krsitev dolo¢b Zakona o javnem redu in miru. Konec koncev imajo pooblastilo za
pregon prekrskov tudi drzavni tozilci sami, ¢eprav ni nobenih podatkov o taksni
praksi. V teh primerih bi bil razlikovalni kriterij zlasti teza oz. intenzivnost
kr§itve in njene posledice, mozno pa je, da bi §lo tudi za vpraSanje stopnje
odgovornosti, npr. ko gre le za ravnanja, ob katerih je storilcu mogoce ocitati le
malomarnost.

Nujno bi bilo potrebno preuciti tudi vprasanje, ali se vedno preganja za kazniva
dejanja vse (so)odgovorne, npr. tudi delodajalce kot pravne osebe. Podatkov o
takih primerih skoraj ni. Velika izjema je mdr. v javnosti odmeven primer
sojenja zaradi spolnega nadlegovanja (in trpincenja) zaposlene s strani rektorja
Univerze na Primorskem. Ta primer je strateski tudi zato, ker je sodisce tudi v
kazenskem delu zadeve dopustilo dokazovanje z avdio posnetki krsiteljevih
(rektorjevih) izvajanj v uradnem delovnem odnosu oz. na sestanku z zaposleno
zrtvijo spolnega nadlegovanja, ki so bili posneti prikrito. Sodba je pravnomocna,
sprejeta pa je bila vec kot deset let po dogodkih.® Vprasanje, ali je dopustno v
tovrstnih zadevah dopustiti tudi taksne dokaze, ne le v drugih, npr. civilnih
postopkih (da je treba o tem pretehtati glede na vse okoliS¢ine ob razbiranju meja
varstva med pravicami, glej Ustavno sodisce v zadevi Up-472/02), ampak celo v
kazenskem postopku, je lahko klju¢no za uravnotezenje neravnotezja moci, v
smislu enakega varstva pravic iz 22. ¢lena ustave oz. pravice do dokaza. Za
tovrstna ravnanja v taksnih okoli§¢inah, ko o¢itno ni pridobljeno soglasje kot
pogoj za »zasebnost« oz. vstop v spolno avtonomijo, storilci ne bi smeli uzivati
nobenega polja pricakovane »zasebnosti«. Je tako snemanje mozno tolmaciti kot
nekaksen silobran ali kot edino mozno obliko zas¢ite dokazov? Taksno
dokazovanje bi uc¢inkovito omogocilo razblinjenje mita, da se teh dejanj ne da
dokazovati, ker se ne da verjeti zgolj izjavam zrtev in da je zato to tezko, ¢e ne
nemogode dokazati. Zal navedene sodbe v danih razmerah nismo mogli pridobiti
oziroma podrobneje analizirati, znacilno pa je na strani obrambe storilca
nastopala cela vrsta najuglednejSih odvetnikov.

Kratek satiricni video Primer: predator, je nastal s pomoc¢jo metodologije
gledalis¢a zatiranih in je estetski odziv feministiCnega intermedijskega

kolektiva Magdalen Krivopet na institucionalno izdajo v Sloveniji, s politiko
nekaznovanja spolnega nasilja.

Odbor pogodbenic za nadzor Istanbulske konvencije kot prednostno nalogo (t¢.1)
Sloveniji priporoca, da se dodeli vlogo koordinacijskega organa v zvezi z vsemi
oblikami nasilja nad zenskami enemu ali ve¢ popolnoma institucionaliziranim
subjektom in da se hkrati zagotovi, da bodo takSnemu organu na voljo potrebni
cloveski in finanéni viri za zagotovitev trajnosti njegovega dela.

Kot izhaja ze iz zgornjih komentarjev samih sodnikov in drugih deleznikov, se v
pravosodju zavedajo, da je eden bistvenih problemov v odnosu oz. premajhna
obcutljivost na ta vprasanja in nato ustrezno ravnanje, strokoven, na zrtve
usmerjen oziroma osredotocCen pristop, ki skusa na vsak nacin prepreciti
morebitno sekundarno viktimizacijo. Vsi udelezenci v teh postopkih bi morali biti
posebej usposobljeni za delo z zrtvami krSitev spolne nedotakljivosti in nasilja.

Poleg tega bi bil nujen tudi poseben program za zaznavanje in nudenje ustrezne
psihosocialne in druge podpore zrtvam na kriti¢nih tockah (npr. zdravstvo,
socialno delo, Solstvo, na delovnem mestu) in programi samega opolnomocenja
zrtev, da bi bile te spodbujene in sploh sposobne prijavljati vse oblike nasilja nad
zenskami, tudi spolno nasilje. Tovrstna priporocila ponavlja tudi Odbor
pogodbenic za nadzor Istanbulske konvencije.

V nasem pravnem sistemu je zbiranje razc¢lenjenih podatkov, ki omogocajo
podrobnejSe analize prakse in s tem nacrtovanje politik, ena od pomembnih
pomanjkljivosti. Ne gre le za podatke o uspesnosti sodnih postopkov, zelo
pomembni so tudi podatki, ki omogocajo uvid, kdo so najpogostejSe zrtve, storilci
ipd.
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Statisticnih podatkov o tem, kolikokrat in pri katerih kaznivih dejanjih se
sovrazni oziroma pristranski nagib dejansko predlaga in uposSteva kot otezevalna
okolis§¢ina pri odmeri kazni, ni. Statisti¢ni podatki, raz¢lenjeni po osebnih
okolis¢inah, se na ravni policije, tozilstva in sodiS¢ ne zbirajo niti za kazniva
dejanja javnega spodbujanja sovrasStva, nasilja ali nestrpnosti (297. ¢len KZ-1) ali
krsitve enakopravnosti (131. ¢len KZ-1), kjer je diskriminatorno razlikovanje
zaradi osebne okoliS¢ine eden od znakov kaznivega dejanja. V Sloveniji, z izjemo
posameznih ad hoc analiz, nimamo nikakrsnih podatkov, na podlagi katerih bi
lahko ocenili stanje in trende na podrocju zlo¢inov iz sovrastva ali drugih
zlo¢inov, povezanih z diskriminacijo. To je ovira za oblikovanje ucinkovite javne
politike preprecevanja in obravnavanja tovrstnih kaznivih dejanj ter merjenje
uspesnosti takSnih politik. Brez teh podatkov je tezko meriti u¢inkovitosti
organov pregona pri odzivih na tovrstna kazniva dejanja. Objavljanje in
razSirjanje podatkov v anonimizirani in statisti¢ni obliki, zrtvam in skupnostim,
ki jim pripadajo, sporoca, da drzava kazniva dejanja iz sovrastva obravnava resno,
§ir§i javnosti pa, da zlo¢ine iz sovrastva spremlja, obravnava in ima do njih
nicelno stopnjo tolerance.

V zadnjem casu je tudi zaradi ReNPPND24-29 zabelezen pomemben napredek
in s tem okrepitev zbiranja podatkov o spolnem nadlegovanju in spolnih zloé¢inih
s strani tozilstva. Vseeno pa se, na primer Se vedno ne belezi podatkov o zloc¢inih
iz sovrastva, ali pa vsaj ti niso znani, ni podatkov o tem, zaradi katerih osebnih
okoliscin se pojavljajo krSitve enakopravnosti, razen s kvalitativnimi analizami,
nimamo uvida v podrobnosti glede Zrtev sovraznega govora ipd. Na podlagi
pregleda GREVIO, Odbor pogodbenic v zadnjem pregledu oziroma Sklepih o
izvajanju priporocil v zvezi s Slovenijo v letu 2025 izpostavlja, naj Slovenija,
kljub napredku, Se bolj spodbuja sprejetje dodatnih ukrepov za zagotovitev
celovitega zbiranja podatkov v zvezi z vsemi oblikami nasilja, ki jih zajema
Istanbulska konvencija, zlasti (torej ne le) kar zadeva kazenskopravni sistem, kar
bi zagotovilo tudi podlago za oblikovanje politik, ki temeljijo na dokazih.
Podrobneje o problemu zadostnega zbiranja podatkov ob obravnavi prekr§kov in
inSpekcijskih ukrepov.

80 Ta se glasi: »(1) Kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihiénim nasiljem,
trpinéenjem ali neenakopravnim obravnavanjem povzro¢i drugemu zaposlenemu ponizanje ali prestraSenost, se

kaznuje z zaporom do dveh let.
(2) Ce ima dejanje iz prejSnjega odstavka za posledico psihi¢éno, psihosomatsko ali fiziéno obolenje ali
zmanjSanje delovne storilnosti zaposlenega, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.«

81 Ta se glasi: »(1) Kdor ve, da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen treh ali
vec let zapora, pa ga v Casu, ko se je dalo Se prepreciti, ne naznani in je bilo dejanje poskuSeno ali dokonéano,

se kaznuje z zaporom do enega leta.«
82 Podatki o tem so iz medijskih objav npr. na:

https://www.rtvslo.si/crna-kronika/nekdanji-rektor-primorske-univerze-obsojen-za-spolno-nadlegovanje/729432

ter

https://www.rtvslo.si/lokalne-novice/primorje/visje-sodisce-potrdilo-pogojno-zaporno-kazen-za-nekdanjega-rekto

rja-up-dragana-marusica/752058.
83 Dostopno v angleSkem jeziku na:
https://rm.coe.int/written-contribution-to-grevio-human-rights-ombudsman-slovenia/4880298199.

Zadnji predlog novele Kazenskega zakonika (KZ-1P), vlozen v parlamentarno
proceduro aprila 2026, vsebuje odzive na ve¢ izpostavljenih sistemskih vprasanj
glede zascite spolne nedotakljivosti in nasilja nad Zenskami. Predlog med drugim
vkljucuje spremembo kaznivega dejanja umora po 161. ¢lenu KZ-1, ki posebe;j

izpostavlja umore v druzinskih ali partnerskih odnosih, s ¢imer posredno naslavlja

tudi vpraSanje femicida in stopnjevanja nasilja v intimnopartnerskih odnosih.
Predlog vkljucuje tudi spremembe 170. in 171. ¢lena KZ-1 glede posilstva in
spolnega nasilja v partnerskih odnosih. Po novem bi se ta kazniva dejanja
preganjala po uradni dolZnosti in ne ve¢ zgolj na predlog Zrtve. Hkrati se jasneje
doloca, da je kvalificirana oblika kaznivega dejanja podana tudi, kadar dejanje
storita dve osebi.

Pomembne so tudi predlagane spremembe 173. in 174. ¢lena KZ-1 glede spolnih
kaznivih dejanj zoper otroke in zlorabe polozaja. Predlog razsirja opredelitev
zlorabe polozaja tudi na zlorabo zaupanja, avtoritete ali vpliva, kar je pomembno
zlasti zaradi dosedanjih preozkih razlag kriminalne cone pri kaznivih dejanjih v
Sportu, izobrazevanju in drugih hierarhi¢nih okoljih. Predlagane spremembe
hkrati pomenijo uskladitev z zahtevami Direktive 2011/93/EU o boju proti spolni
zlorabi in spolnemu izkoriS¢anju otrok.

Potrebnih je ve¢ prizadevanj za pristop, ki je bolj osredotocen na Zrtve in
upostevanje vidika spola. Nujno bi bilo sprejeti tudi dodatne ukrepe za
spodbujanje prijavljanja vseh oblik nasilja nad Zenskami, saj ostaja delez
neprijavljenih ravnanj izjemno visok.

Tak center bi zrtvam zagotavljal celostno podporo, vklju¢no z medicinsko in
forenzi¢no obravnavo ter psihosocialno pomo¢jo pri sooc¢anju s travmo, skladno s
25. ¢lenom Istanbulske konvencije. Na to pomanjkljivost je nazadnje opozoril
Varuh ¢lovekovih pravic v senénem porocilu ob pregledu izvajanja priporocil

Odbora pogodbenic glede na uvodni pregled Skupine GREVIO. "
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Na Okroznem sodis¢u v Ljubljani deluje sluzba za podporo zrtvam kaznivih
dejanj, podobna sluzba pa obstaja tudi na Okroznem sodiS¢u v Mariboru. Taksna
podpora po Sloveniji Se vedno ni enotno razvita, u¢inkovita in ustrezno
financirana.

Odvetnik je v intervjuju poudaril: »Sistem bi moral zagotavljati, da ima zZrtev ves
cas podporo - ne nujno pravno, ampak ¢lovesko. Odvetnik ni nujno oseba, ki zna
nuditi ¢ustveno oporo. Zrtev bi potrebovala spremljevalca, ki ji pomaga skozi
celoten proces.« (Priloga 1)

Drzava zrtvam nasilnih kaznivih dejanj zagotavlja odSkodnino za Skodo v
primerih, ko storilec Skode ne more povrniti oziroma je ni mogoce izterjati.
Vendar pa imajo po Zakonu o odSkodnini zZrtvam kaznivih dejanj, pravico do
vlozitve zahtevka pri Ministrstvu za pravosodje le drzavljani Republike Slovenije
in drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije.

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije je ze veckrat opozoril, da taksna
ureditev pomeni diskriminacijo na podlagi drzavljanstva ter priporocil, da se
pravica do drzavne odSkodnine zagotovi tudi drugim tujcem, ki so zrtve nasilnih
kaznivih dejanj v Sloveniji. Na to je nazadnje opozoril tudi v senénem porocilu ob
pregledu izvajanja priporoc¢il Odbora pogodbenic na podlagi pregleda Skupine
GREVIO.

Vredno bi bilo preuciti »hladnost« pri sojenju in v sodbah, tj. kolikokrat so
oprostilne sodbe ali sodbe s posebno milimi sankcijami vsaj taksSne, da jasno
ovrednotijo samo ravnanje kot zavrzno. Ob tem bi moralo biti posebej
izpostavljeno, kako se zrtve v takih primerih opolnomo¢i, da iS¢ejo pravico Se s
kak$nim drugim pravnim sredstvom (npr. z odSkodninsko tozbo oziroma na
nizjih ravneh zascite, s pregonom prekrska, ki je bil v ¢asu kazenskega postopka
prekinjen). Na vprasanje predstavnici zagovorniske organizacije zrtev nasilja: Ali
se zgodi, da zrtev dobi neko zadoScenje, da storilec obzaluje, se opraviéi, smo
prejeli odgovor: »Jaz tega ne poznam. Mogoée pa to zadoscenje... Zrtve spolnih
zlorab iz otroStva, ki so bile zdaj stare 50 ali 60 let, so vseeno vlozile kazensko
ovadbo - tudi cCe je storilec Zze umrl. Potem je sicer prislo nazaj, da je postopek
ustavljen, ker je oseba mrtva ali je zadeva zastarala. Ampak ni pa pisalo, da se ni
zgodilo. In to je imelo nek pomen. Zrtev je lahko nekaj naredila, drugi so to
izvedeli, tudi tisti, ki so se delali, da ni¢ ne vedo«. (Priloga 2)

Vztrajanje storilcev z upiranjem do konca je lahko za zrtve posebno mucno, npr.,
ko obsojeni na koncu dlakocepi $e s stroski postopka, ki bi jih bil dolZzan pokriti.*

Posebno Studijo bi veljalo posvetiti civilno pravni zaséiti pravic zrtev v t.i. adhezijskih
postopkih s civilnopravnimi premozenjskimi oziroma odSkodninskimi zahtevki (za
odskodnine zZrtvam) ob kazenskih postopkih, o katerih se lahko odlo¢i hkrati z
odlo¢anjem o kazenski odgovornosti tudi, ko je sodba npr. le pogojna, ko je izrecena
kazenska sankcija nizka. Tak zahtevek se lahko vlozi pred organom, pri katerem je
vlozena ovadba (tozilstvo ali policija) ali pred prvostopenjskim sodiS¢em, vse do konca
glavne obravnave. Za zahtevek je treba predloziti dokaze, sodiSce pa ga obravnava, ¢e
se s tem ne bi preveé zavlekel kazenski postopek Sodisce sicer tudi samo raziskuje
okoliscine, a Ce bi se postopek s tem preveé zavlekel, se omeji na zbiranje tistih
podatkov, ki bi jih bilo pozneje nemogoce ali zelo tezko ugotoviti. Prakse obravnave
takSnih zahtevkov nismo preucili podrobneje. Po prvem pregledu sodne prakse, taki
primeri niso zelo pogosti, so prej velika izjema kot pravilo, storilci pa se pla¢ilom
Skode vneto upirajo. Treba bi bilo preuditi, kaj je klju¢ni razlog za to, morda
sekundarna viktimizacija Zrtev, ki jih odvraca od vlaganja taksnih zahtevkov, ravnanje
sodnikov, inercija v sodni praksi. Kolikokrat se takSen zahtevek v kazenskem
postopku sploh postavi, kolikokrat je sodiS¢e sploh pripravljeno (mora) odlocati o tem.
Pogosto je tudi vneto nasprotovanje odSkodnini ali vsaj priznavanju posameznih vrst
nepremozenjske (t.i. moralne) Skode (ki kaze, da ni obzalovanja). Odskodnine so tudi
v posebnih pravdah pri najhujsih primerih relativno nizke, npr. cca 18.000-20.000
evrov se smatra kot zadostna odSkodnina za vso nepremozenjsko §kodo, kljub izjemno
hudi zlorabi zaupanja in Sibkosti Zrtev ob spolni zlorabi v druzini#* Za fizi¢ne
bolecine in neprijetnosti zaradi zdravljenja, se dosoja med 1.000-1.500 evrov, za strah
okoli 3.000 evrov, ponizanje oz. razvrednotenje, ki je Zrtvi unicilo Zivljenje z
duSevnimi bole¢inami pa opravicuje priblizno 5.000 evrov odskodnine. Ob tem, da
zrtev ni ve¢ mogla navezovati stikov z moskimi in ni imela spolnega zivljenje, je bila
priznana Skoda v viSini 6.000 evrov. Taksne sodno priznane Skode se zdijo precej
nizke.

Nekatera vprasanja so obravnavana ze zgoraj, vendar bi bilo potrebno celostno preuciti
celoto. Splosno urejanje zastaralnih rokov za Skodo po 352. ¢lenu OZ ni prilagojeno
naravi krSitev. Da uveljavljanje Skode zastara ze v treh (3) letih, odkar je oSkodovanec
izvedel za Skodo in za tistega, ki jo je povzrocil v primerih nadlegovanja tudi ob
absolutnem zastaralnem roku ni dovolj utemeljeno s pravno varnostjo storilcev.
Smiselno bi bilo razmisliti o pretrganju zastaranja za civilne delikte, nastale s
krsitvijo spolne nedotakljivosti, ne le, ¢e je v teku kazenski, ampak tudi zgolj
prekrskovni postopek. Prav tako bi bilo pomembno upostevati tudi polozaj otrok, ki bi
morali imeti mozZnost sami odlo¢iti o uveljavljanju Skode za krSitve storjene v ¢asu
mladoletnosti.

84 Glej VSM Sodba I Cp 107/2024.
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Kratek satiricni video Dusan Smodej je, pa ni, je nastal s pomocjo
metodologije gledalis¢a zatiranih in je estetski odziv feministicnega

intermedijskega kolektiva Magdalen Krivopet na institucionalno izdajo v
Sloveniji, s politiko nekaznovanja spolnega nasilja.

Prekrskovno pravo je pomembna obrambna linija zaScite, ker jo drzava zagotavlja
po uradni dolznosti, to ni naloga samih Zrtev, ¢eprav so te lahko prijavitelji.

Civilno prepoved in prekrske za krsitev spolnega nadlegovanja v delovnih
razmerjih je z novim 6.a ¢lenom uvedla Sele novela ZDR-A v novembru 2007.
Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO) je od leta 2004
dalje poznal le nadlegovanje zaradi spola, kamor je bilo kveéjemu z razlago
mogoce vsteti nekatere oblike spolnega nasilja oz. nadlegovanja, a ne vseh. Spolno
nadlegovanje nima vselej podlage v kateri od osebnih okoliscin zrtve (ali
krsitelja). Gre za ravnanje spolne narave, ki je morda le naklju¢no v zvezi z
okoliS¢inami na strani zrtve, npr. spol, spolna usmerjenost ali spolna identiteta in
nujno dejansko ne temelji na njih. Kot receno, pa tako ravnanje samo zase ni
nujno izraz spolnosti, ampak je lahko tudi sredstvo za podrejanje. Sele Zakon o
varstvu pred diskriminacijo je v maju 2016 polje zascite pred spolnim
nadlegovanjem z 8. ¢lenom konc¢no razSiril tudi na vsa ostala podrocja, kjer velja
prepoved vseh drugih oblik diskriminacije, klju¢no pa je, da odtlej velja tudi v
atipi¢nih oblikah dela (samozaposlitev, studentsko delo odraslih, delovrsne
pogodbe®..) ter na podrocju dostopa do dobrin in storitev® ki so na voljo javnosti.
V obeh primerih se je resno zamujalo s prenosom dveh klju¢nih Evropskih
direktiv. V primeru urejanja v sferi dela je bila v Sloveniji v zamudi od oktobra
2005 (Direktiva 2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra
2002 o spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS o izvrSevanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev), v drugem primeru bi morale
biti obveznosti po Direktivi Sveta 2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o
izvajanju nacela enakega obravnavanja moskih in zensk pri dostopu do blaga in
storitev ter oskrbi z njimi, prenesene v domaci pravni red najkasneje do decembra

2007.

Tudi zato se na tem podrocju kaze dolocen razvojni zaostanek. Pregon s prekrski
po pravnem redu EU sicer ni izrecno zapovedan, vendar to narekuje notranje
sistemska skladnost. Podrobna analiza kaze, da je ta del pravne ureditve

pravzaprav ostal skoraj povsem nefunkcionalen, pregona spolnega nadlegovanja s
prekrski v konkretnih primerih, takorekoc¢ ni (nasli smo manj kot deset taksnih
primerov v zadnjih desetih letih s strani delovne inSpekcije), zZrtve se prepusca
kvecjemu varstvu v civilnih postopkih.

V praksi ostaja problem, da je treba za pravilno razumevanje, kaj vse je v zvezi z
nadlegovanjem prepovedano in pregonljivo kot prekrsek, hkrati uporabljati vec¢
zakonov. Tako na primer ZDR-1 sploh ne ureja prepovedi diskriminatornih navodil,
ki so lahko pogosta v primerih nezascite zrtev pred tovrstnim ravnanjem (npr.
navodilo, naj se neke pritozbe ne obravnava, da se jo zavrne, naj se zrtvi zgodijo
neugodne posledice), toliko bolj takrat, ko so storilci v vodstvenem kadru, kadrovskih
sluzbah itd. Celo Zakon o enakih moznostih Zensk in moskih (ZEMZM), krovni
zakon na podrocju enakosti spolov, ne ureja niti nadlegovanja, spolnega nadlegovanja,
niti viktimizacije, niti navodil za diskriminacijo, uporabljati je treba ZVarD in
ZDR-1. ZDR-1 ne ureja navodila za diskriminacijo. Tudi razmerje med temi predpisi
(vkljuéno z vprasanjem uporabe zagrozenih glob) ni jasno. Ceprav bi se dalo na prvi
pogled sklepati, da je na podro¢ju delovnih razmerij specialnejsi predpis vedno
ZDR-1, pa bi morda morali uporabljati kot strozji predpis pri odmerah dovolj visokih
glob uporabljati ZVarD. Po tretjem odstavku 2. ¢lena ZVarD velja: »Ne glede na
doloc¢be drugih zakonov se uporabljajo dolocbe tega zakona, ¢e so za diskriminirano
osebo ugodnejse.« Ce so globe namenjene tudi specialni prevenciji (ponovitvi krsitve s
strani storilca v prihodnje), najbrz ni mogoce trditi, da se odmera glob ne nanasa na
polozaj diskriminirane osebe oz. Zrtve, prav tako polozaj potencialnih drugih Zzrtev
(generalna prevencija).

Taksno urejanje je vprasljivo glede zagotavljanja jasnosti in dolo¢nosti pri urejanju s
predpisi in s tem zagotavljanja pravne varnosti (2. ¢len Ustave RS). Zakonska
ureditev mora biti zaradi narave in pomena urejanja tega podroc¢ja druzbenega
zZivljenja, ki se nanasa na Sirok krog, jasna, nedvoumna in dolo¢na, da je povprecen
naslovnik teh doloc¢b, tudi prava neveséa oseba ali oseba z omejeno funkcionalno
zmoznostjo®] sposobna sama in brez zahtevne pravne razlage ali poznavanja dolocb
drugih zakonov, razumeti svoj pravni polozaj - obseg pravic in svojih obveznosti.

Trend zniZevanja glob za te prekrske, ki ga je zaslediti ob spreminjanju zakonodaje, je
treba ustaviti in bolj koherentno, enotno urejati globe za spolno nadlegovanje ter
viktimizacijo na vseh podro¢jih. To bi morali Steti za najresnejSe krSitve javnega reda.
V 45. ¢lenu ZVarD je zakonodajalec najvisje mozne globe, moc¢no, v primerjavi z
ZUNEO-UPBI tudi za 100 %, znizal in to brez prav vsake utemeljitve. ViSina glob po
ZDR pa je Se nizja (najve¢ 20.000 evrov). Doslej je bilo za krsitve 20. ¢lena ZJRM-1
(torej naklepno spodbujanje nestrpnosti prek storitve razliénih prekrskov) zagrozeno
placilo najmanj 835 evrov globe (protivrednost v tolarjih), navzgor pa omejitve, razen
splosne v Zakonu o prekrskih, ni bilo. Razlogi za znizanje glob v 23. ¢lenu ZJRM-2
niso bili obrazlozeni, globe za javno spodbujanje nestrpnosti, pa so se, kljub
posredovanju Zagovornika, resno znizale, omejile pa tudi po viSini navzgor.
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Do letosnje novele ZP-1L za krsitve prepovedi diskriminacije, vkljuéno s spolnim
nadlegovanjem in prepovedjo viktimizacije, po ZVarD ni bilo mogoce izrekati
glob v razponu, saj zakonodajalec prekrSkovnim organom za to ni dal potrebnega
posebnega pooblastila (kot je to zahteval tretji odstavek 52. ¢lena Zakona o
prekrskih (ZP-1). Zato jih je bilo mozno izrekati le v obliki najnizje globe.
Zakonodajalec je prezrl, da je ta situacija ze pred tem zaznamovala (ne)izvajanje
prekrskovnega nadzora po ZUNEO-UPBI. Novela ZP-1L je omejitev sicer
odpravila, a ni jasno, ali bo to kaj vplivalo na prakso in kako. Ze zdaj so bile
izrecene globe ne prevec pogoste (izrekali so se npr. opomini, odmera po viSini
pa ni bila podrobneje znana), tudi Stevila inSpekcijskih postopkov ni bilo prav
veliko. Pravzaprav je, z izjemo vprasanj sprejemanja splosnih preventivnih aktov
zoper spolno nadlegovanje na delovhem mestu, ta nadzor komaj zaznaven (o tem
glej v nadaljevanju). 1z javno objavljenih podatkov, npr. letnih poroé¢il delovne
inSpekcije in drugih inSpektoratov, npr. trzne inSpekcije, ni moc¢ razbrati, kaksna
je bila doslej kaznovalna politika do teh prekrskov z vidika viSine izrekanja glob
tudi tam, kjer so imeli pooblastilo za izrekanje glob v razponu.

Pri vprasanju izpolnjenosti dokaznega standarda, vklju¢no s standardom
gotovosti, zahtevanim za vsako kazensko obsodbo, gre za pravno vprasanje. V
okviru te presoje je odlocanje o dejanskem vprasanju nelocljivo povezano s
pravnim vrednotenjem. Pravo o prekrskih pa, podobno kot civilno pravo, ne
temelji na nacelu, da je treba v vseh primerih doseci dokazni standard gotovosti.
Prav pri obravnavi prekrskov zaradi spolnega nadlegovanja je tako, kot pri vseh
krsitvah prepovedi diskriminacije po 40. ¢lenu Zakona o varstvu pred
diskriminacijo, uzakonjeno nacelo deljenega dokaznega bremena. Ta je jasen, saj
navaja, da se ta dolocba ne uporablja (le) v kazenskem postopku. Ceprav tega
pravo EU ne zahteva, bi torej morali sklepati, da se je v domacem pravnem
sistemu to pravilo uveljavilo, tako v civilnem pravu (in Se pred tem v internih
postopkih), v upravnih, npr. inSpekcijskih postopkih, kot tudi v postopkih o
prekrskih. Kljub temu ne poznamo primerov uporabe teh dolocb v praksi
pregona prekrskov, nekateri organi pregona pa celo opozarjajo, da naj bi bilo
dokazovanje teh ravnanj (pre)zahtevno, ¢e ne nemogoce, pri ¢emer to morda velja
za situacije, kjer prijavitelji oz. zrtve vztrajajo pri anonimnosti, ne pa v vseh
drugih primerih, kjer bi bile pripravljene na konfrontacijo. Je tudi to odmev mita
o nezanesljivosti izpovedi Zrtev, zivljenja, ki je lazje v zanikanju problema, ¢eprav
bi s pravom o prekrskih, Stevilne krsitelje veliko lazje prijeli za odgovornost?

85 Kot primer poklica kjer ni nujno pogodbe o zaposlitvi izpostavljamo turisti¢ne vodnike. Za pric¢evanje kako
lahko nadlegujejo stranke oz. potro$niki storitve, glej pricevanje na: https://www.jaztudi.si/jaztudi-zgodba-356/.
86V javnomnenjskih raziskavah, npr. Zagovornika nacela enakosti iz leta 2022 se kaze, da je spolno
nadlegovanje na tem podro¢ju pogosto, o tem da se je to zgodilo v trgovini in storitvenih dejavnostih je porocalo
14 %, v medijih 11 % oseb, ki so bile spolno nadlegovane.

87 Npr. osebe ki ne znajo dovolj dobro slovenskega jezika, osebe z invalidnostmi, denimo s tezavami v dusevnem
zdravju.

V praksi tako reko¢ ni zaznati primerov obravnave konkretnih krsitev spolnega
nadlegovanja in viktimizacije s prekrski, Se manj so znani podatki o tem, kakSne so
odmerjene globe, kdo so najpogostejse zrtve ipd.

V sistemu zascite naj bi imele pri pregonu prekrskov za ta ravnanja glavno vlogo
inSpekcije. Vendar te na nekaterih podro¢jih niti ne obstajajo, druge pa nimajo
pristojnosti za pregon prekrskov. Obstajajo tudi situacije, ko je tezko dolociti, katera
inSpekcija bi morala ukrepati, ker je odgovornost za krSitev izven obicajnih moznosti
vpliva, npr. delodajalca®ali ponudnika dobrin in storitev.

Ko ni pristojnega inSpektorata kot prekr§kovnega organa (glej spodaj pod inSpekcijske
poti, npr. v atipi¢nih oblikah dela, v odnosih med profesorji in Studenti,
raziskovalci...), je naeloma (teoreti¢no) drzavni tozilec vedno pristojen dati obdolzilni
predlog, t.j. predlog za pregon prekrska pred sodiS¢em (torej ne v skrajSanem
postopku), kot to ureja dolocba tretjega odstavka 103. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1).
Tozilci bi morali imeti kot varuhi zakonitosti in javnega interesa pomembno vlogo
tudi pri vsebinskem usmerjanju in razvoju sodne prakse, vklju¢no s kaznovalno
politiko, npr. tudi zaradi pooblastila za vlaganje izrednih pravnih sredstev, kot tudi
povratnih informacijskih zank in s tem najboljSega uvida v stanje na tem podro¢ju, saj
so vedno obveS¢eni o uporabi le teh. Vprasanje je, koliko ¢asa tozilstvo tem nalogam
sploh lahko posveti in zakaj ni javno znanih podatkov o kakrsnikoli uporabi
navedenih prekrskovnih pooblastil za dajanje obodolzilnih predlogov glede varstva
pred diskriminacijo, posebej zaradi spolnega nadlegovanja in viktimizacije.

Spodaj ob problemu izvajanja inSpekcijskega nadzora opozarjamo tudi na izmuzljive
pripombe nekaterih inSpekcij, ¢e§ da npr. spolnega nadlegovanja v danem pravnem
okviru skoraj ni mogoce uspesno dokazovati, kljub deljenemu dokaznemu bremenu.

Zagovornice enakosti Zensk in preprecevanja spolnega nasilja, pa tudi politicno
aktivne skupine zZensk, niso redko tarca sovraznega govora. Na to opozarjajo epizodni
primeri, npr. v javnosti precej izpostavljenega Instituta 8. marec v letu 2022. Po
fiziénem napadu na direktorico so v institutu naredili analizo sovraznega govora, ki se
nabira pod objavami na njihovih druzbenih omrezjih. Zbrali so Sestdeset A4 strani
sovraznih odzivov. Ugotovili so, da se ti napadi stopnjujejo v trenutku, ko jih objavi
javno izpostavljena oseba, kot so politiki, novinarji ali v medijih, »ki so blizu stranki
SDS«. Postavlja se vpraSanje ali je bilo takSno sovrastvo pogojeno s percepcijo
nasprotovanja politikam te stranke, ali dejstvom, da ta skupina ni zagovarjala politik
te stranke? Ali pa je Slo za poskuse utiSanja mladih Zensk, ki so postajale mnenjske
voditeljice (viktimizacija)?.
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»To, kar se mi je zgodilo vceraj, kar se dogaja drugim aktivistom, ni plod
nakljuéja, ampak je plod sistemati¢nega delovanja. To je plod sistemati¢nega
tvitanja kolazev o meni, to je plod sistemati¢nega Sirjenja jeze in manipulacij. To
je nekaj, kar nekdo zelo zavestno seje v naso druzbo in zavestno vsak dan znova
reproducira z eno samo idejo: ukiniti kriti¢ne glasove in se v konkretnem

. o, . @ e 89
primeru spraviti na skupino zensk, mlajsih od 35 let.«

Na vprasanja neustrezne obravnave sovraznega govora iz vec¢ vidikov, je, skupaj s
priporocili, opozoril Strateski svet za preprecevaje sovraznega govora” Na
vprasanje krpanja vrzeli pri obravnavi krsitev prepovedi zbujanja nestrpnosti s
prekrskovnim pravom, je opozoril Zagovornik nacela enakosti ob ve¢ zakonih,
mdr. Zakonu o varstvu potrosnikov (prepoved in sankcioniranje vsakega
oglasevanja nestrpnosti, sovrastva in spodbujanja diskriminacije, pa tudi prepoved
spolnega nadlegovanja)’, novem Zakonu o medijih (prepoved Sirjenja nestrpnosti
in spodbujanja diskriminacije, problem vsebin, ki so lahko skodljive za otroke)**
ter ob novem Zakonu o javnem redu in miru (ZJRM-2) v letu 2025.

Pomembno je, da se celovito preprecuje in sankcionira vse najbolj skodljive javne
oblike spodbujanja nestrpnosti, sovrastva in neenakopravnosti. SposStovati je treba
zapovedi iz 63. ¢lena Ustave RS in zadostiti vsem mednarodnim standardom, ki
terjajo, da se drzava na take pojave odzove s paleto razpolozljivih ukrepov,
vkljuéno z razliénimi sankcijami glede na tezo ravnanja. Spodbujanje nestrpnosti
je kot prekrsek deloma ze sankcionirano, mdr. tudi zaradi prava EU, a le na
podrocju avdiovizualnih medijskih storitev, digitalnih storitev ter v medijih.
ZJRM-2 ponovno ni celovito zajel vseh tovrstnih pojavov, ampak kljub manjSim
izboljSavam vztraja le na izbranih prekrskih, storjenih iz sovrastva oziroma
pristranskega motiva. ZVarD v 10. ¢lenu prepoveduje vsako spodbujanje k
diskriminaciji (ne pa tudi vsake nestrpnosti), a dolocba ostaja le na ravni
civilnopravne prepovedi, krsitve pa niso sankcionirane kot prekrsek, kot to velja
za vse druge oblike diskriminacije. Kot prekrske je treba preganjati tudi
spodbujanje nestrpnosti, h kateri se javnost nagovarja fizicno na javnih mestih,
pri morebitnih organiziranih kampanjah, plakatnih akcijah, deljenju letakov, ali
ob organiziranju javnih shodov. To prav tako pomeni krsitev ali vsaj ogrozanje
javnega reda in miru. PodrobnejSe urejanje spodbujanja nestrpnosti, sovrastva in
neenakopravnosti s prekrski je pomembno tudi za pravno varnost in jasnejSo
razmejitev pravic (mdr. do svobode izrazanja). Kazenski pregon je le poslednje
sredstvo (tovrstne krSitve pa morajo biti naklepne), varstvo s civilnimi pravnimi
sredstvi pa bi moralo biti pridrzano milejSim krsSitvam.

Novi 24. ¢len ZJRM-2 je za nekatere prekrske, storjene s posebno zavrznim motivom,
ki opravicujejo in narekujejo strozje sankcije, dolocil SirSo zascito glede vseh osebnih
okoliscin, ne le nekaterih, kot je to priporocal Zagovornik nacela enakosti.” V
ZJRM-1 je bila izpuScena npr. zascita pred taksnimi prekrski zaradi pristranskosti
zaradi spolne identitete, izraza ipd. Za dokazovanje taksnega prekrska po ZJRM-2 ni
treba ve¢ dokazovati naklepa, ampak le Se nedopusten motiv, kar je sistemsko
ustreznejSe (primerjaj s tretjim odstavkom 49. ¢lena Kazenskega zakonika, KZ-1F, ki
je to vprasanje prav tako uredil Sele nedavno). Dejanja iz sovrastva namre¢ niso nujno
storjena s t.i. obarvanim naklepom, kot se je to urejalo doslej v 20. ¢lenu ZJRM-1,
ampak so to lahko tudi vsa malomarnostna ravnanja. Vseeno pa se s tem le strozje
preganja ravnanja, ki so ze prekrsek sama zase. Zato je naslov 24. clena (»vzbujanje
nestrpnosti«) zavajajoc, saj ta tega ravnanja ne ureja, ampak le pogojno (nikakor pa ne
v vseh situacijah) spodbuja strpnost.

Z. ZJRM-2 bi bilo treba prepovedati tudi javno spodbujanje nestrpnosti samo zase, ne
le taksno, ki se kaze prek storitve nekaterih drugih prekrskov, storjenih s spornim
motivom, oziroma ko z njimi sovpada. Dolo¢iti je treba, kaj sploh pomeni spodbujanje
nestrpnosti, ne le posebna izvrSitvena dejanja, ki imajo lahko tak motiv ali u¢inek.
Zgolj oblika vedenja oz. nacin izrazanja ne pojasni, kaj je nestrpnost. ZJRM-2 bi
moral torej jasneje urediti, kaj je sporna vsebina sporocil, izrazanja, uporabe simbolov
ipd., saj le povezava z neko osebno okolis¢ino ni dovolj. Poleg tega bi se moralo
omogociti pregon teh prekrskov za vse prekrske, ki jih opredeljuje ZJRM-2, ne le
nekatere. Ni videti niti razlogov, zakaj ne bi bili na primerljiv na¢in sankcionirani vsi
posebno zavrzni primeri suspektno motiviranih prekrskov v ZJRM-2, t.j. uporaba
nevarnih predmetov, uporaba maskirnih oblacil, uniform ali drugih oblacil,
podobnih uniformi, vandalizem ali ogrozanje z zivalmi.

Sankcioniranje milejSih krSitev prepovedi sovraznega govora s prekrski, vzporedno s
sistemom kaznivih dejanj, je dopustno in potrebno. Ni materialnopravnega
prekrivanja s kaznivimi dejanji, mozno pa je »delno prekrivanje« zakonskih znakov
prekrska z zakonskimi znaki kaznivega dejanja. To ni v nasprotju z naceli pravne

90 Dostopno na:
https://www.gov.si/assets/vlada/Fotografije/PV-Golob/07-2023/brosura_priprorocila-za-preprecevanje-sovrazn

88 Glej npr. izpoved o spolnem nadlegovanju na delovnem mestu, kjer pa je krsitelj izven sfere delodajalca, ega-govora.pdf.

varnostnik trgovskega centra je izvajal kar daljnosezna spolna dejanja na 91 Dostopno na:

https://www.jaztudi.si/jaztudi-zgodba-322/. https://zagovornik.si/izdelki/priporocilo-zagovornika-nacela-enakosti-glede-predloga-zakona-o-varstvu-potros
89Glej medijsko novico na: nikov/.
https://www.rtvslo.si/slovenija/nisva-razmisljali-kako-bova-to-dokazovali-ampak-sva-bezali-policija-sum-kazniveg 92 Dostopno na:

a-dejanja/645119. https://zagovornik.si/izdelki/priporocila-zagovornika-nacela-enakosti-glede-predloga-novega-zakona-o-medijih

e
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drzave, ¢e dovolj uposteva nacelo razlocnosti (lex distincta) in nacelo doloénosti
(lex certa) pravnega pravila (glej odlocbo Ustavnega sodisca U-1-88/07 oz. nacelo
subsumpcije). Razlika ni le v tem, kako hude so posledice spornega ravnanja za
zrtev (npr. pri spolnem nadlegovanju). Za razmejitev je lahko klju¢en voljni
element storilca: drugace kot za naklepnost tovrstnih kaznivih dejanj (npr.
sovrazni govor, spolno nadlegovanje), so tipi¢ni prekrski, lahko storjeni iz
malomarnosti.

Ze zgoraj je omenjeno vprasanje pravnih prekvalifikacij v kazenskem postopku.
Lahko se izkaze, da neka krSitev sploh ni kaznivo dejanje (npr. spolnega
nadlegovanja pri delu, npr. zaradi manjSe teze posledic na zrtev), vendar to ne bi
smel biti izgovor, da se krSiteljev sploh ne bi preganjalo po uradni dolznosti
zaradi prekrskov, torej uveljavljalo prekrskovnih sankcij z izrekanjem glob.
Kljub temu, podatkov o taksni praksi (tozilstva ali drugih organov pregona
prekrskov), sploh ni.

Ker je to eden od moznih izgovorov, bi bilo nujno treba razmisliti o jasnejSem
urejanju, kako ureditev v pravu o prekrskih, npr. ZDR, ZJRM-2 in ZVarD,
razmeji vprasanje prekrskov v razmerju do kaznivih dejanj, ki so lahko storjena
z istim historiénim dogodkom. Ureditve zasledujejo komplementarne cilje, npr.
sankcioniranje razlicnih modalitet krSitve spolne nedotakljivosti. Mozno je, da so
sumi storitve krsitve zaradi istega historiénega dogodka podani hkrati, tako glede
suma storitve kaznivega dejanja, kot prekrska. Razmislek o tem je potreben po
vsebini (pravna opredelitev, po naravi dejanja) in po sankciji, tako da se uposteva
nacelo razlo¢nosti (lex distincta) in nacelo dolo¢nosti (lex certa), kot procesno
(glede pregona, ne le izkljuevanja hkratnega pregona ampak tudi sodelovanja
organov v postopkih). Po nacelu subsumpcije npr. ni pregona za prekrsek, ce je
bila za isto ravnanje ugotovljena kazenska odgovornost. Smiselno bi bilo, da se v
zakonu jasno povzame bistvene kriterije iz ustavnosodne prakse, da se zagotovi
spoStovanje nacela prepovedi ponovnega pregona in ponovnega sojenja za isto
dejanje (ne bis in idem). V nasprotnem je povpre¢nim naslovnikom (npr.
krsiteljem, Zrtvam), nenazadnje pa tudi organom pregona, nejasno, ali sploh
smejo hkrati uvajati postopke o prekrskih in kazenske postopke. Nujno je treba
jasneje urediti, da morebiten nepregon ali neugotovitev kaznivih dejanj ne
pomeni, da ni mozno uveljavljati odgovornosti za prekrsek (npr. e je storjen iz
malomarnosti, kaznivo dejanje pa se lahko stori le naklepno). Taksne dileme se
v praksi storilcem zastavljajo (mislijo, da se jim to sploh ne bi smelo dogajati, da
so pred tem zasciteni, ¢e ni bilo kazenske odgovornosti), npr. ob opustitvi
pregona kaznivih dejanj, povezanih z nasiljem v druzini, ko se vendarle
uveljavlja odgovornost za prekrsek po 6. ¢lenu ZJRM-1 (glej npr. odlocitev
Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-798/21-15). Podobne dileme so lahko tudi
glede razmejitve z kaznivim dejanjem po 298. ¢lenu KZ-1 in drugimi (tretji
odstavek 49. clena KZ-1) ter 23. ¢clenom ZJRM-2, toliko bolj pomembne pa bi
bile v zvezi z spolnim nadlegovanjem ali vpraSanji viktimizacije (v razmerju do
krsitev v delovnih razmerjih, glede kaznivega dejanja krSitve enakopravnosti).

Ustrezno presojo, ali gre za isto stvar (element idem), je sicer po staliScu Ustavnega
sodiS¢a mogoce opraviti v vsakem posameznem postopku. Ostaja pa element bis.
Razmerje med prekrskovnim in kazenskim postopkom je urejeno v 1l.a ¢lenu ZP-1,
vendar ne zelo natané¢no. 4. ¢len Protokola &. 7 k EKCP a priori ne prepoveduje
dvojnih postopkov, vendar mora drzava prepricljivo izkazati, da sta bila postopka
zadostno ¢asovno in vsebinsko povezana. Za presojo tega je Evropsko sodisce za
clovekove pravice razvilo naslednje kriterije: 1) ali razli¢ni postopki zasledujejo
komplementarne cilje in zato v abstraktnem in konkretnem naslavljajo razli¢cne vidike
druzbeno neprimernega ravnanja; 2) ali je dvojnost postopka v pravni ureditvi in
praksi predvidljiva posledica istega oCitanega ravnanja; 3) ali se razli¢ni postopki
izvajajo na nacin, ki se, kolikor je mogoce, izogiba ponavljanju zbiranja in ocenjevanja
dokazov, predvsem s primerno interakcijo med razlicnimi pristojnimi organi, da se
ugotovitev dejstev v enem postopku replicira v drugem postopku; in 4) ali se kazenska
sankcija iz prvega pravnomocnega postopka uposteva v drugem postopku, z namenom
preprecitve nesorazmernih posledic postopkov. Pomembno je tudi, koliko znacilnosti
rednega kazenskega postopka ima administrativni postopek, zlasti glede njegovih
bistvenih okolis¢in. Bolj verjetno je, da sta postopka komplementarna in koherentna
(ter da se s tem ne izkljucujeta), ¢e sankcije formalno niso opredeljene kot kazenske,
imajo specifi¢no naravo glede na oc¢itano ravnanje ter se razlikujejo od obicajnega
kazenskega prava. Ni nujno, da postopka od zacetka do konca potekata vzporedno,
morata pa biti zadostno ¢asovno povezana, da posameznik ni v negotovosti glede teka
postopka ali v zamudi, ter da ni podvrzen razvle¢enemu postopanju organov. S temi
kriteriji je ESCP presojalo tudi razmerje med krSitvami, ki so v skladu s slovenskim
pravnim redom opredeljene kot prekrski, in kaznivimi dejanji. Ve¢ o tem, glej v
priporo¢ilu Zagovornika k novemu ZJRM-2.*

Zagovornik je v zvezi s Stevilnimi postopki, tudi kazenskimi ter prekrskovnimi, veckrat
dal priporocila, da se z zakoni zagotovi izrecno podlago za zbiranje podatkov o enakosti
oz. o enakopravnosti, enaki obravnavi in enakih moznostih (ang. equality data). V
zvezi s postopki obravnave ter sankcioniranja vseh prekrskov, povezanih z
diskriminacijo, nazadnje npr. ob sprejemanju ZJRM-2. Zagovornik je ze v letu 2020
dal podobno priporocilo glede zbiranja podatkov o kaznivih dejanjih®, prav tako glede
podatkov o prekrskih”® Podobno priporocilo je Varuh ¢lovekovih pravic od leta 2019 zZe
veckrat ponovil. Na pomanjkanje podatkov o enakopravnosti, enaki obravnavi in
enakih moznostih, Slovenijo vztrajno opozarjajo tudi mednarodne institucije s podrocja
varstva ¢lovekovih pravic.
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Priroénik ’Evropske komisije podatke o enakosti (ang. equality data) opredeljuje
kot informacije kvantitativne ali kvalitativne narave, ki se uporabljajo za
opisovanje in analizo aktualnega stanja na podrocju enake obravnave oseb z
dolo¢enimi osebnimi okolisS¢éinami. Vkljucujejo agregirane (statisti¢ne) podatke,
ki odrazajo neenakosti v druzbi ter njihove vzroke in ucinke. Za pripravo statistik
o stanju na podro¢ju enake obravnave in enakih moznosti se uporabljajo razli¢ni
podatkovni viri, med katerimi so zelo pomembne uradne evidence, ki jih vodijo
organi v javnem sektorju in ki vsebujejo osebne podatke ljudi z dolo¢enimi
osebnimi okolis¢inami. Cilj pridobivanja agregiranih podatkov iz zbirk osebnih
podatkov, v nobenem primeru ni in ne sme biti identifikacija posameznikov, na
katere se osebni podatki nanasajo, temveé¢ kvantitativna statisti¢cna analiza, da se
lahko oblikujejo u¢inkovite protidiskriminacijske politike.”® Ne gre torej za
potrebo po vzpostavljanju ali vodenju evidenc obcutljivih osebnih podatkov. Gre
le za njihovo obdelavo v okviru kazenskega pregona, ki je nerazdruzljivo
povezana z naravo obravnavanih kaznivih dejanj. Namen je pridobiti le podatke o
enakopravnosti, enaki obravnavi in enakih moznostih, razélenjene po
posameznih osebnih okolis¢inah, da se zagotovi uc¢inkovito spremljanje
nacrtovanja in vodenja nediskriminacijske politike ter za znanstveno raziskovalne
namene. Koncno bi lahko s takSnimi podatki drzava uspesSneje dokazovala, da so
njene politike zascite enako ucinkovite za vse skupine ljudi v druzbi in da
spoStuje prevzete mednarodne obveznosti. V primeru izkazanih dvomov v to ima
namrec drzava praviloma dolznost, da to dokazuje. Poleg podatkov o prekrskih,
povezanih z diskriminacijo po ZJRM-2, bi bili zelo zazeleni tudi podatki o
krsitvah zaradi nasilnega in drznega vedenje proti druzinskim ¢lanom,
razclenjeni po spolu in starosti.

93 Dostopno na:
https://zagovornik.si/izdelki/priporocila-zagovornika-nacela-enakosti-glede-osnutka-predloga-zakona-o-javnem-r
edu-in-miru/.

94 Priporocilo v zvezi s predlogom Zakona o varstvu osebnih podatkov na podrocju obravnavanja kaznivih
dejanj, dostopno na:
https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2022/08/Priporocila_Zagovornika_ZVOPPOKD_P.pdf.

95 Priporocilo Zagovornika nacela enakosti v zvezi z osnutkom novega Zakona o varstvu javnega reda in miru,
t¢. 3, dostopno na
https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2022/08/Priporocila-Zagovornika-nacela-enakosti-v-zvezi-z-osnutkom-
predloga-Zakona-o-varstvu-javnega-reda-in-miru-ZJRM-2.pdf.

96 EK (2016) European Handbook on Equality Data - 2016 Revision, str. 15, dostopno na:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=43205.

97 EK (2018) Guidelines on improving the collection and use of equality data, High Level Group on
Non-discrimination, Equality and Diversity, Subgroup on Equality Data, str. 4-5. Dostopno na:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final_guidelines_4-10-18_without_date_july.pdf.

V tej analizi podrobnejSe analize ucinkovitosti in izidov uveljavljanja zahtevkov s
spolnim nadlegovanjem v delovnih sporih nismo opravili. Lahko pa opozorimo
na nekaj zadev.

Prvo je vprasanje individualizacije Skode, vedno je treba upostevati specifi¢cne
situacije na strani posamezne zrtve. Polozaj oSkodovanca mora biti tak, kot da
Skodnega dogodka ni bilo, povzrocitelj pa mora placati vso Skodo, ki jo je
povzrodil. Ce je zaradi osebnega stanja oikodovanca obseg Skode neobicajno vedii,
nima to nobenega vpliva na vprasanje obstoja vzro¢ne zveze med ravnanjem in
Skodnim dogodkom, zato morebitne okoliS¢ine, ki vplivajo na to, da je v
posameznem primeru oSkodovanec posebej dovzeten za posamezna ravnanja, to
ne razbremenjuje odgovorne osebe do povracila celotne nastale Skode. Zozevanje
odgovornosti s filigranskim luscenjem vzrokov, ki jih je pripisati pred
obstoje¢emu stanju oSkodovanca, in se ob §kodnem dogodku aktualizirajo,
postavlja v neopravic¢eno (nerazumno) boljsi polozaj za civilni delikt odgovorno
osebo, saj ji nalaga riziko za prevzem samo neke povprecne pricakovane skode
(tako dr. Vesna Bergant Rakocevi¢, Kritika teorije o adekvatni vzro¢nosti in
dileme novejSe sodne prakse, Pravna praksa st. 3-4/2009).” Sodisce je v tej zadevi
poudarilo Se: Ker je spolno nadlegovanje poseg v to ustavno varovano pravico
posameznika, takSno ravnanje, Ce je storjeno na delovhem mestu s strani delavca,
utemeljuje izgubo zaupanja in upravicuje strogo sankcioniranje s strani
delodajalca, ne glede na to, da gre za dolgoletnega delavca, in ne glede na
njegovo sicerSnje obnasanje (v razmerju do sodelavcev), osebnostne lastnosti,
dotedanjo kvaliteto opravljanja dela in dejstvo, da je bil to njegov prvi in edini
ocitek v casu celotne zaposlitve.

V danem primeru je storilec tudi kazenskopravno odgovarjal, sodisce pa je
njegovo civilnopravno odgovornost (bil je odpuscen, poleg tega je delodajalec
vtozeval reparacijski zahtevek) utemeljilo s tem, da je iz hude malomarnosti huje
krsil pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja, saj ni uposteval
navodil delodajalca (Pravilnik), s ¢imer je zanemaril tisto skrb, ki se pri¢akuje od
vsakega povprecnega delavca na istem ali podobnem delovnem mestu: ob
sklicevanju na to, da Pravilnika ne pozna, je sodisce Se dodalo, da gre za
obveznosti, ki jih, vsakemu v odnosih z drugimi, narekujejo splosna pravila
vedenja, kar Se toliko bolj velja za odnose na delovnem mestu. Tozniku je
formalno te obveznosti nalagal ze ZDR-1 oziroma prepovedoval KZ-1.



V podobnem javno odmevnem primeru, kjer je §lo za mnozi¢no spolno
nadlegovanje zaposlenih s strani direktorja nekega zavoda za zdravstveno varstvo,
ob kateri je poleg kazenske odgovornosti, delovno sodis¢e ugotavljalo Se
civilnopravno odgovornost delodajalca po starejsi zakonodaji, vklju¢no z uporabo
OZ, je sodis¢e poudarilo: vprasanje obstoja in viSine §kod je po eni strani pravno
vprasanje, po drugi pa stvar subjektivnega dozivljanja oSkodovank (ki se lahko
ugotovi le z njihovim zasliSanjem) in objektivne pogojenosti (mnenje izvedenca),
zasliSanje stranskega intervenienta (t.j. krsitelja) pa zato ni potrebno.”

Taka staliSca sodiS¢ so pomembna, da se prepreci poskuse sekundarne
viktimizacije zrtve, ceS da je bila prevec obcutljiva, zlasti pa poskuse dokazovanja
prek soocenja s storilcem, ki bi pobijal tako Skodo.

Drugo vprasanje, na katerega smo postali pozorni, je prispevek zZrtve k nastanku
Skode, ker se niso uprle.” Primere, ko se je to v sodnem postopku ugotovilo, je
treba Steti kot mejne. Seveda prispevek zrtve ni izkljucen, vendar pa kakrSnokoli
ne upiranje samo zase, v polozaju, ko je zZrtev onemogocena, se ji grozi z
viktimizacijo ipd., takega zakljucka ne bi smelo opravicevati.

V vecini obravnavanih primerov sodis¢a med drugim opazijo in vrednotijo, ¢e/da
storilec ni pokazal obzalovanja. Kot primer posebno sarkasti¢nih odzivov
krsiteljev na sodbo v pomembnem delovnem sporu, pa velja izpostaviti odmeven
primer spolnega nadlegovanja na eni od univerz, omenjen ze v analizi kazenskega
pregona.” Znacilno je sprenevedanje o tem, za kaj je kdo odgovoren in kaj je
dokazano, ceS, da je zrtev dokazala le, da jo je spolno nadlegovala Univerza. Ko se
je spolnemu nadlegovanju (in predvsem tudi mobingu) usluzbenka rektorju
Univerze uprla, so jo takoj nezakonito odpustili (»v dveh minutah si na zavodu«).
V tej zadevi je nato najprej uspesno tozila delodajalca, odmeval pa je zlasti njen
objavljeni avdio posnetek razgovora s spolnim nadlegovanjem rektorja. Tega
sodisc¢e v delovnem sporu ni upostevalo, ker da je Ze prej verjelo izpovedi zrtve”:
Ker je Univerza v tej zadevi §citila storilca »do konca«, sta sedaj oba celo
kazensko obsojena (glej zgoraj). Ni znano, kako so se izSla pri¢akovanja, da bi
Univerza uveljavljala zahtevek do usluzbenca, ki je skodo povzroéil. Zrtev je
izjavila: » Postopki tecejo predolgo in storilec bi moral biti takoj odstranjen s
takSnega delovnega mesta in s takSne funkcije.« V Stevilnih zelo grobih primerih
se to ni zgodilo, kljub kazenskim postopkom, so ljudje ostali na polozajih, ali pa
so ostali v stiku z zrtvami kot zunanji sodelavci.

Postopkov zaradi krsitev spolnega nadlegovanja in hkrati povrac¢ilnih ukrepov je
zelo malo."™

98 Glej novico dostopno na: https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/dnevne-novice/210874. Zrtev sicer v tem
¢lanku omenja predvsem mobbing vendar je jasno da glede simboli¢nega sporocila omenja »to«, torej spolno
nadlegovanje in kontekst gibanja me too.

99 Dostopno na:
https://www.rtvslo.si/slovenija/sodisce-rektor-marusic-trpincil-in-spolno-nadlegoval-direktorico-studentskih-do
mov/421488.

Civilnopravne zahtevke za varstvo pred diskriminacijo ureja tudi 39. ¢len ZVarD.
Oseba, ki meni, da je bila ali je diskriminirana, lahko s tozbo zahteva prenehanje
diskriminacije, izplacilo nadomestila zaradi diskriminacije oziroma objavo sodbe v
medijih. Diskriminirana oseba je zaradi izpostavljenosti diskriminaciji upravi¢ena
do denarnega nadomestila, ki ga izplaca povzrocitelj diskriminacije. Denarno
nadomestilo se prizna v znesku od 500 do 5.000 eurov.

Tudi ZVarD torej ne ureja vseh moznih civilnopravnih zahtevkov, ampak le
nekatere. Denarno nadomestilo je tudi v tem primeru treba tolmaciti kot pavsalno
ovrednoteno nepremozenjsko Skodo, nastalo zaradi krSitve same zase.

Nikakor ne gre za limitirano odskodnino za vso mozno nepremozensko skodo,

Se manj za celotno odSkodnino, torej tudi za morebitno premozensko Skodo, saj
ZVarD tega sploh ne ureja. Taksna razlaga ne bi bila v skladu s pravom EU, ki
jam¢éi povracilo polne (vse) Skode: v primerih diskriminacije oz. krSitve enakega
obravnavanja mora biti za vsako krsitev dodeljena ustrezna odSkodnina glede na
utrpljeno skodo.” Posamezne direktive so zato zaradi nelojalne prakse drzav ¢lanic
celo izrecno uredile izkljucitev vnaprejsSnje dolocitve vsake zgornje meje takSne
odskodnine, razen c¢e delodajalec lahko dokaze, da je edina §koda, ki jo je tozeca
stranka utrpela zaradi diskriminacije, zavrnitev uposStevanja njene/njegove prijave
za delovno mesto (tako 18. ¢len Direktive 2006/54/ES). 1z besedila zakona in
njegove utemeljitve v obrazlozitvi, pa namen, urediti to izjemo, sploh ni razviden.

Pri uveljavljanju teh zahtevkov sta povprec¢ni prava nevesci osebi nejasni dve
klju¢ni vprasanji.

Prvo je zastaralni rok za te zahtevke, ki ni dolo¢en. Zato gre sklepati, da veljajo
sploSni zastaralni roki po OZ. Torej naceloma 5 letni rok. Sodna praksa, ki je
izredno picla, je to potrdila“, a ne brez Zolénega nasprotovanja krsiteljev. To bi
moralo jam¢iti, da lahko Zrtev vedno, tudi ¢e zahtevki po ZDR-1 zastarajo,
uveljavlja zahtevke po ZVarD (saj je to za Zrtev ugodnejsi rezim, zato je treba po
2. ¢lenu pac¢ dopustiti uporabo zahtevkov po ZVaRD), vendar takih primerov iz
sodne prakse ne poznamo, javno znani so se nanasali na druge situacije v zvezi z
delom, ne delovnimi razmerji.

100 Glej VDSS Sodba in sklep Pdp 17/2021.

101 Glej npr. zadevo Marshall C-271/91; da morajo biti uéinki sankcij odvracalni pa ze v zadevi Decker C-177/88.

102 Glej VSL Sodba in sklep I Cp 616/2022.

103 Ta se glasi: vsak ima pravico zahtevati od sodisca ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje

dejanja, s katerim se krsi nedotakljivost ¢lovekove osebnosti, osebnega in druzinskega Zivljenja ali kaksna druga

osebnostna pravica, da prepreci tako dejanje ali da odstrani njegove posledice. Sodisce oziroma drug pristojni
organ lahko odredi, da krsitelj preneha z dejanjem, ker bo sicer moral placati prizadetemu dolocen denarni
znesek, odmerjen skupaj ali od ¢asovne enote.
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Drugo, mnogo bolj perece vprasanje pa je, ali je takSne zahtevke mogoce
uveljavljati in ali jih je moZzno kombinirati z ostalimi civilnopravnimi zahtevki.
Ali je zahtevke po ZVarD res mozno uveljavljati le s »posebno tozbo« po ZVarD,
ki je bila doslej zaradi nizko ovrednotenega predmeta, stvar presoje okrajnih
sodiS¢ splosne pristojnosti? Ali so v postopkih po ZVarD mozne vsaj zacasne
odredbe (za prenehanje krsitev, za sprejem za$¢itnih ukrepov, npr. zaradi
viktimiztacije)?

Zakaj zahtevkov po ZVarD ne bi mogle zrtve uveljavljati v tozbah pred rednimi
sodiS¢i splosne pristojnosti, skupaj z vsemi ostalimi zahtevki za odSkodnino za vso
premozenjsko in nepremozenjsko Skodo in drugimi zahtevki po OZ, ali med
njimi pac izbirati? Po OZ npr. ne bi smelo biti izkljuceno toziti za vso
nepremozensko Skodo (v sodni praksi je nekaj primerov iztoZzene nepremozenjske
Skode nad 5000 evri), na premozenjsko skodo (¢esar ZVarD ne ureja), na
neanonimizirano objavo sodbe in nasploh tudi na zahtevke, s katerimi se da
odpraviti posledice krsitve osebnostnih pravic (po 134. ¢lenu'”OZ npr. javno
opravicilo) zaradi krSitev prepovedi spolnega nadlegovanja, viktimizacije ipd.. Kaj
pa prepovedni zahtevki za prepoved ponovnih krsitev?

Ce to kombiniranje moznih civilnopravnih zahtevkov ni mogoce, mora v nasi
ureditvi, za iztozevanje vse priznane Skode in civilnopravnih zahtevkov, zrtev
nujno vloziti ve¢ civilnih tozb, ne le ene. Je to predvidljivo in razumno? ZVarD
se mora po 2. ¢lenu ZVarD uporabljati vedno, ko je to za Zrtev ugodneje. Vendar
bi moralo veljati tudi obratno, oz. bi se moralo zakonodajo vselej razlagati in
favorem uveljavljanju pravic. O¢itno je, da je sistem kot celota nedomisljen tudi
glede zascite s civilnimi pravnimi sredstvi. Omenjene moznosti v praksi sploh Se
niso raziskane in kli¢ejo po strateSkem pravdanju.

Ta vprasanja so lahko pomembna za mnozi¢ne krsitve, za hude viktimizacije ter
za dajanje navodil, pa tudi za opustitve, ki hudo ogrozajo zascito. Po drugem
odstavku 2. ¢lena Zakon o kolektivnih tozbah (ZKolT) za varstvo pred
diskriminacijo omogoca le posebne kolektivne opustitvene tozbe. Te podrobneje
ureja v 57. ¢lenu. Ta pot je na voljo le, kadar gre za diskriminacijo veéjega Stevila
oseb, ki jih ni mogoce dolociti, s taksno tozbo pa se zahteva ustavitev
diskriminacije ali prepoved zacetka taksnega ravnanja (to skladno z obrazlozitvijo
ZKolT vkljucuje tudi zahtevo za odpravo opustitev), ki bi predstavljalo krsitev
prepovedi diskriminacije po ZVarD. Velja pa Se dodatna omejitev. Ta zahtevek
imajo na voljo le Zagovornik ali nevladne organizacije, ki imajo priznan status
delovanja v javnem interesu na podrocju varstva pred diskriminacijo ali varstva
clovekovih pravic, skladno z 41. ¢lenom ZVarD oziroma 6. ¢lenom Zakona o
nevladnih organizacijah - ZNOrg.

Kolektivne opustitvene tozbe v 57. ¢lenu ZKolT so pomembna in nujna dopolnitev t.i.
individualnega modela pravicnosti (ki breme uveljavljanja prava ¢lovekovih pravic v
celoti nalaga posameznim neposredno prizadetim osebam) pri varstvu pred
diskriminacijo. Vendar je smisel in pomen veljavne resitve za kolektivne opustitvene
tozbe Zagovornika in nevladnih organizacij predvsem v javnem interesu za ustavitev
(in preprecitev) primerov mnozi¢nih krsitev prepovedi diskriminacije. To so tisti
primeri, ki so po svoji vsebini npr. navodilo za diskriminacijo (podzakonski predpis,
interni akt, splo$ni pogoji poslovanja, napoved prakse ali politike ipd.) in ni nujno, da
je kdo taksno navodilo sploh ze izvrsil. Doslej taksnih tozb v praksi ni bilo. V
Stevilnih zZivljenjskih primerih so zrtve znane oziroma dolocljive in ne gre le za
abstraktno ogrozitev, ampak realno krsitev pravic ve¢jemu Stevilu oseb. Taksne
krsitve, torej ko so zrtve znane, so bolj tipicni primeri mnozi¢nih krsitev, kot pa tiste
ko zrtve niso znane. Mnozi¢ne krSitve po 12. ¢lenu ZVarD Stejejo za hujSo obliko
diskriminacije. Zrtvam krsitve prepovedi diskriminacije ta pot praviloma torej sploh
ni na voljo, polega tega pa ni moznosti uveljavljati odSkodnine. Medsebojni ucinki
obeh omejitev so daljnosezni, zato je vprasljivo, ali je sistem kolektivnih tozb v tem
delu uc¢inkovit in uspeSen.

ZKolT splosno omogoca uveljavljanje kolektivnih tozb delavcev in potrosnikov. Te
zajemajo tudi kolektivne odskodninske tozbe. Na voljo so za$¢iti konkretnih pravic
delavcev ali potrosnikov, ki so neposredno oSkodovani. Hkrati se jim omogoca tudi
vlaganje kolektivnih opustitvenih tozb, tudi za za$cito tistih, ki jih ni mogoce
opredeliti. Vprasljivo je, ali lahko s kolektivnimi odSkodninskimi tozbami delavci in
potro$niki sploh zahtevajo tudi zaS¢ito pred diskriminacijo ali ne. Za omejitve ni
videti nobenih razumnih, na naravi stvari utemeljenih razlogov. 1z besedila ZKolT ni
dovolj jasno, ali ta dovolj uposteva, da je varstvo pred diskriminacijo preseéno oziroma
integralno vprasanje varstva pravic potrosnikov”ter delavcev' po primarnem in/ali
sekundarnem pravu EU.

Podatkov o tovrstnih tozbah ni.

Kot receno, podrobne analize civilne sodne prakse nismo opravili, se pa da sklepati,
da se tudi v civilnih sodnih postopkih zrtve srecujejo s skrbjo pred sekundarno
diskriminacijo, skrbjo zaradi pomanjkanja dokazov ipd.

Roki za varstvo pravic in predvideni zahtevki za civilno sodno varstvo spolne
nedotakljivosti so vprasljivi. Ce se jih razlaga zozujoce in v skodo Zrtev, pa tudi o¢itno
neprilagojeni naravi pravice do varstva pred diskriminacijo v delovnih sporih. To
posebej poudarjeno velja prav za ukrepanje proti nadlegovanju in spolnemu
nadlegovanju ter viktimizaciji, ki pogosto terjajo dolgotrajno opolnomocenje zrtve, da
se krsitvi sploh lahko upre. To lahko pomeni resen poseg v pravico do u¢inkovitega
pravnega sredstva, sodnega varstva in pravico do povracila Skode za protipravno
ravnanje drzave po 26. ¢lenu Ustave RS (tam, kjer se to zgodi v javnem sektorju).
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Zakonodaja pozna arbitrazne ali druge mediacijske mehanizme za reSevanje
sporov, vkljuéno z moznostjo pavSalnih ovrednotenj §kod, ce se s tem ne
onemogoca uveljavljanje polne Skode. Tudi tega dela ureditve oz. prakse nismo
preucevali podrobneje, po nasi oceni pa bi tudi v arbitraznih postopkih moralo
veljati pravilo deljenega dokaznega bremena. V zvezi s tem velja opozoriti, da je
lahko faktor za presojo pri tem tudi naéin zanikanja obstoja diskriminacije ter
ne-opredeljevanje do oc¢itkov o njej s strani krsitelja. To samo zase seveda ni
dovolj, da se vzpostavi sum diskriminacije, vendar pa lahko pomeni mocan
dodaten element pri vrednotenju celotnega konteksta dogajanja. Ceprav je v
zadevi Galina Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH (C-415/10)
Sodisée EU ugotovilo, da zahteva po transparentnem postopku zaposlovanja
(dolznost delodajalca v sporu predloziti dokazila o izbirnem postopku) ne izhaja iz
pravil prava EU, pa je hkrati opozorilo, da je tudi nepredlozitev dokazil in
neodzivnost na zatrjevanja domnevne zrtve diskriminacije, eden od elementov, ki
jih sodisce lahko ovrednoti v kontekstu vzpostavitve suma diskriminacije.

Po 41. ¢lenu ZVarD lahko Zrtve z zahtevki po tem zakonu pooblastijo tudi
Zagovornika ali nevladne organizacije, ki delujejo na podroc¢ju varstva pred
diskriminacijo in varstva clovekovih pravic. Steje se, da gre za nevladno
organizacijo, ki deluje na podrocju varstva pred diskriminacijo in varstva
clovekovih pravic, ¢e ima priznan status delovanja v javnem interesu na podrocju
varstva pred diskriminacijo ali varstva ¢lovekovih pravic. Za ta status so, poleg
pravnega ali drugega svetovanja in pomoci zrtvam, dolzni opravljati Se druge
javno koristne dejavnosti'! Taksna ureditev ne izhaja iz narave stvari in je
bistveno strozja kot velja splosno. Ni jasno niti, zakaj se upravicen interes za
udelezbo v teh postopkih ne prizna tudi sindikatom, verskim skupnostim in
drugim interesnim organizacijam, ki zdruzujejo osebe z dolocenimi osebnimi
okoliS¢inami, a ne morejo dobiti statusa nevladne organizacije. To je lahko sporno
tudi z vidika prava EU, saj diskrecija drzave pri dolocitvi teh subjektov, ki imajo
interes sodelovati v postopkih varstva pred spolnim nadlegovanjem, ni neomejena
in ne sme zgreSiti namena ureditve. Isti pogoji veljajo za zahtevke po 57. ¢lenu
ZKolT. Na podlagi veljavne ureditve ni jasno niti to, ali lahko Zrtve spolnega
nadlegovanja sploh zastopajo tudi organizacije s podrocja enakih moznosti Zensk
in moskih ali pa morajo s tem namenom prej dodatno pridobiti Se status
delovanja v javnem interesu na podrocju varstva pred diskriminacijo ali
clovekovih pravic. Poleg tega zastopanje po 39. ¢lenu ZVarD lahko opravlja
procesna dejanja le oseba, ki je predstavnik nevladne organizacije in ima
opravljen pravniski drzavni izpit. Doslej teh postopkov nevladne organizacije po
znanih informacijah Se niso uporabile, Zagovornik pa je zrtve zastopal le v nekaj
primerih. O¢itno je, da ureditev ni zazivela.

104Ta vprasanja mdr. urejajo Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela
enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost, Direktiva Sveta 2004/113/ES z dne 13.
decembra 2004 o izvajanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu do blaga in
storitev ter oskrbi z njimi, Direktiva 2014/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila
2014 o ukrepih za lazje uresnicevanje pravic, podeljenih delavcem v okviru prostega gibanja
delavcev, Direktiva 2014/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o
primerljivosti nadomestil, povezanih s plac¢ilnimi racuni, zamenjavi pla¢ilnih rac¢unov in dostopu
do osnovnih plaéilnih ra¢unov, nekatere direktive ki urejajo dostopnost spleti§¢ in mobilnih
aplikacij, medijev, proizvodov in storitev ter Uredbe, ki urejajo dostopnost transportnih storitev.

105 Ta vprasanja poleg primarnega prava EU urejajo mdr. Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29.
junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost, Direktiva
Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu, Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o
uresnicevanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju
in poklicnem delu (preoblikovano), Direktiva 2014/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. aprila 2014 o ukrepih za laZje uresnicevanje pravic, podeljenih delavcem v okviru prostega
gibanja delavcev.

106 Kriteriji zanj pa razen ene same alineje (ki to vkljuCuje, a ni nujni pogoj) nikakor niso nujno
povezani s pravno pomodcjo oz. svetovanjem. Glej 7. ¢len Pravilnika o doloéitvi kriterijev za
izkazovanje pomembnejSih dosezkov delovanja nevladne organizacije za podelitev statusa nevladne
organizacije v javhem interesu na podroéju dela, druzine, socialnih zadev in enakih moznosti
(Uradni list RS, §t. 59/19 in 10/22) in Se pred tem 5. ¢len Pravilnika o doloéitvi kriterijev za
izkazovanje pomembnejSih dosezkov delovanja drustva za podelitev statusa druStva v javhem
interesu na delovnem podrocju Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti

(Uradni list RS, st. 2/17, 21/18 - ZNOrg in 59/19).
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6. ZAKLJUCEK

Analiza kaze, da spolnega nasilja ni mogoce razumeti kot skupek
izoliranih dejanj ali zgolj kot vprasanje ucinkovitosti kazenskega prava.
Gre za pojav, ki je tesno povezan z druzbenimi razmerji mo¢i, zgodovinsko
in strukturno podrejenostjo zensk ter SirSimi institucionalnimi in
ekonomskimi strukturami neenakosti. Kultura posilstev se ne reproducira
le skozi ravnanja posameznih povzrociteljev nasilja, temvec¢ tudi skozi
(sistemsko) brezbriznost, relativizacijo nasilja, institucionalno pasivnost ter
institucionalne sisteme, ki zrtvam pogosto ne zagotavljajo dejanske
varnosti, materialne neodvisnosti ali dostopa do ucinkovite zascite.
Ucinkovita za$¢ita spolne nedotakljivosti zato ne zahteva le sprememb
zakonodaje ali strozjega kaznovanja, temvec SirSe druzbene spremembe
zmanjSevanja ekonomskih in druzbenih neenakosti, krepitev javnih
podpornih sistemov, dostopne psihosocialne podpore, stanovanjske in
socialne varnosti, kot tudi dosledno ter vztrajno druzbeno in
institucionalno nasprotovanje seksizmu, nasilju in kulturi nekaznovanosti
na vseh ravneh druzbe.

V analizi smo kulturo posilstva poimenovali kot kulturo posilstev, saj gre
za mrezo sistemskih, institucionalnih in druzbenih prepletov
politi¢no-ekonomskih struktur, ki stoletja (in tisocletja) neprekinjeno ter
usklajeno nadzorujejo zZenska in otroska telesa. Ena od treh Zensk na svetu
(in v Sloveniji) po 15. letu prezivi eno od oblik nasilja, po podatkih
Svetovne zdravstvene organizacije pa vsaka peta zenska in vsak sedmi
moskih poroca, da so bile_i v otroStvu spolno zlorabljene_i. Zato po
besedah Mladenovi¢ potrebujemo kar revolucijo, s katero bomo odpravile_i
moske privilegije, ki zenska in otroska telesa na tem svetu obravnavajo za
sluzenje spolnega in ekonomskega izkorisc¢anja.

S to analizo smo zelele_i sistemskemu zatiranju Zensk v Sloveniji
‘pogledati v o¢i’, saj po nacelih osvoboditvene pedagogike do osvoboditve
lahko pridemo le, ¢e se zavedamo svoje druzbene in zgodovinske pozicije,
ki jo ustvarjajo nasi druzbeno-politicno-ekonomski sistemi.

Na osvoboditev!
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o primerljivosti nadomestil, povezanih s plac¢ilnimi racuni, zamenjavi
placilnih ra¢unov in dostopu do osnovnih placilnih racunov.

Pravni predpisi Republike Slovenije

Kazenski zakonik (KZ). Uradni list RS, §t. 95/04.

Kazenski zakonik (KZ-1). Uradni list RS, s§t. 50/12 s spremembami.
Obligacijski zakonik (OZ). Uradni list RS, §t. 97/07 s spremembami.
Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini in
nasilja nad Zenskami 2024-2029 (ReNPPND24-29). Uradni list RS, st.
38/24.



SVET EVROPE. Obrazlozitveno poroc¢ilo h Konvenciji Sveta Evrope o
preprecevanju nasilja nad Zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti
njima (Istanbulska konvencija). Strasbourg: Council of Europe. Dostopno
na: https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/about-the-convention
Uredba o ukrepih za varovanje dostojanstva zaposlenih v organih drzavne
uprave. Uradni list RS, st. 36/09 in 21/13.

Ustava Republike Slovenije. Uradni list RS, §t. 33/91-1 s spremembami.
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR). Uradni list RS, §t. 42/02 s
spremembami.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1). Uradni list RS, st. 21/13 s
spremembami.

Zakon o enakih mozZnostih Zensk in moskih (ZEMZM). Uradni list RS, st.
59/02 s spremembami.

Zakon o javnih usluzbencih (ZJU). Uradni list RS, st. 32/25.

Zakon o kolektivnih tozbah (ZKolT). Uradni list RS, §t. 55/17 in 133/23.
Zakon o nevladnih organizacijah (ZNOrg). Uradni list RS, st. 21/18.

Zakon o prekrSkih (ZP-1). Uradni list RS, st. 29/11 s spremembami.

Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (MESL). Uradni
list RS - Mednarodne pogodbe, st. 7/99.

Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad
zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti njima (MKPNZND). Uradni
list RS - Mednarodne pogodbe, st. 1/15.

Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEOQO). Uradni list
RS, st. 93/07 s spremembami.

Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1). Uradni list RS, st. 70/06 s
spremembami.

Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-2). Uradni list RS, st. 112/25.
Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD). Uradni list RS, §t. 33/16 in
21/18 - ZNOrg.

Gradiva zakonodajnega postopka in priporocila

Nekdanji Zagovornik nacela enakosti. K predlogu Zakona o varstvu pred
diskriminacijo (ZVarD - EPA 1041-VII).

Nekdanji Zagovornik nacela enakosti. Pripombe k ZDR-1.

Ponovna priporocila Zagovornika nacela enakosti glede osnutka predloga
Zakona o javnih usluzbencih.

Priporocila Zagovornika nacela enakosti glede osnutka Predloga zakona o
javnem redu in miru.

Priporocila Zagovornika nacela enakosti glede osnutka predloga Zakona o
javnih usluzbencih.

Priporocila Zagovornika nacela enakosti glede predloga novega Zakona o
medijih.

Priporocila Zagovornika nacela enakosti v zvezi z osnutkom novega Zakona
o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-2).

Priporocilo glede Predloga resolucije o nacionalnem programu za enake
moznosti zensk in moskih 2021-2030.

Priporocilo v zvezi s predlogom Zakona o varstvu osebnih podatkov na
podroé¢ju obravnavanja kaznivih dejanj.

Priporocilo Zagovornika nacela enakosti glede predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika.

Priporocilo Zagovornika nacela enakosti glede Predloga Zakona o varstvu
potrosnikov.

Priporocilo Zagovornika nacela enakosti ob spremembi KZ-1.

STRATESKI SVET ZA PREPRECEVANJE SOVRAZNEGA GOVORA.
2023. Priporocila za preprecevanje sovraznega govora. Ljubljana: Vlada
Republike Slovenije. Dostopno na:
https://www.gov.si/assets/vlada/Fotografije/PV-Golob/07-2023/brosura_pripr
orocila-za-preprecevanje-sovraznega-govora.pdf

ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI. 2021. Priporo¢ilo glede predloga
Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1).
Ljubljana: Zagovornik nacela enakosti. Dostopno na:
https://zagovornik.si/izdelki/priporocilo-glede-predloga-zakona-o-sprememba
h-in-dopolnitvah-kazenskega-zakonika/

Zapisnik 21. redne seje Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide
z dne 5. aprila 2016.



8. PRILOGE

Kako ocenjujete polozaj Zrtev posilstva in spolnega nasilja v kazenskih postopkih?
Ali sodni sistem Zrtvam zagotavlja dovolj zasc¢ite in podpore?

Kako zrtve po vaSih izkusnjah dozivljajo zasliSanja in soocenje s storilcem?
Katere oblike sekundarne viktimizacije se najpogosteje pojavljajo med postopkom?
Kako nacin zasliSevanja vpliva na psihi¢no stanje zrtev?

Kaksna je vloga sodnikov, tozilcev in odvetnikov pri zas¢iti dostojanstva zrtev?
Kako agresiven pristop obrambe vpliva na Zrtve spolnega nasilja?

Kako pogosto prihaja do ponavljajocih zasliSanj in kakSne posledice ima to za
zrtve?

Ali po vaSem mnenju institucije dovolj verjamejo Zrtvam spolnega nasilja?
Kako stereotipi in predsodki vplivajo na sodne postopke v primerih posilstva?

Ali materialni polozaj oziroma druzbeni status Zrtve ali storilca vplivata na
obravnavo, potek ali izid postopkov v primerih posilstva in spolnega nasilja?

S kaksnimi dodatnimi tezavami se srecujejo tujke ali druge posebej ranljive
skupine?

Kako ocenjujete viSino kazni za kazniva dejanja posilstva in spolnega nasilja?
Kako mediji vplivajo na polozaj zrtev in razumevanje spolnega nasilja v javnosti?

Kako ocenjujete u¢inke modela privolitve ter mozne spremembe zakonodaje in
sodne prakse na podrocju posilstva in spolnega nasilja?

Kako zZrtve najpogosteje govorijo o izku$nji posilstva oziroma spolnega nasilja?

Zakaj je spolno nasilje v partnerskih ali druzinskih odnosih pogosto tezje
prepoznano in prijavljeno?

Kako dolgo obic¢ajno traja, da zrtve posilstvo ali spolno nasilje same poimenujejo
kot nasilje?

Kako druzinski in druzbeni odnosi vplivajo na pripravljenost zrtve za prijavo
spolnega nasilja?

Kako zrtve dozivljajo sodne postopke v primerih posilstva in spolnega nasilja?

Katere oblike sekundarne viktimizacije se najpogosteje pojavljajo med kazenskim
postopkom?

Kako prisotnost domnevnega storilca ter nacin zasliSevanja vplivata na pricanje
zrtve?

Kako sodni postopki vplivajo na psihi¢no stanje in okrevanje zrtev po nasilju?

Kako pogosto institucije, strokovni delavci ali §irSa druzba dvomijo v
verodostojnost Zrtev?

Kaksno vlogo imajo odvetniki, tozilci, sodniki in izvedenci pri zas¢iti ali dodatni
viktimizaciji zrtev?

Kako stereotipi, predsodki in patriarhalni vzorci vplivajo na obravnavo primerov
spolnega nasilja?

-~

Zakaj se Stevilne zrtve odlocijo, da posilstva ali spolnega nasilja ne bodo prijavile

Kako pomembna je psihosocialna podpora ter podpora nevladnih organizacij pri
okrevanju zrtev?

Kako mediji vplivajo na druzbeno razumevanje posilstva in spolnega nasilja?

Kako ocenjujete uc¢inke modela privolitve ter mozne spremembe zakonodaje in
sodne prakse na podrocju posilstva in spolnega nasilja?
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	Video Stisni zobe je estetski odziv feminističnega intermedijskega kolektivaMagdalen Krivopet, na našo pravno-družbeno analizo, ki je pokazala, da jespolno nasilje v medijih in športu v Sloveniji strukturno normalizirano, kot tudiodsotnost zaščite žensk, ki delajo na obeh področjih.



